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決別の投票
2007年フランス大統領選挙の考察
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土倉莞爾
フランスの政治学者ピエール・マルタンによれば， 2007年のいくつかの
選挙は，おそらくフランス政治のなかで， 1984年 (EC議会選挙）以来の
選挙の構図の崩壊と再編成への新たな局面を画す「決別の時 momentde 
rupture」を構成することは間違いない。だが，この角度から2007年の諸
選挙を分析する前に，まず選挙の構図とは何か，選挙の再絹成とは何か，
「決別の時」とは何か述ぺなければならない。選挙の構図とは，簡単に言
えば，その選挙がその時何をその国にもたらしたかを明らかにすることで
ある。例えば，フランス第4共和制は，強力な共産党と分散する保守政党， ロ
その当時のイギリスは，保守党と労働党という強力な二大政党という構図 四
である。選挙の再編成は，選挙勢力と社会的地理的な選挙民の構造の容赦 ご
のない持続的な変化に対応する。選挙再絹成の理論は基本的に次のことを
明らかにする。選挙再編成は，きわめて強い政治対立の時期に，再絹成の
局面を構成する複数の選挙にわたって展開される。だから，代議制民主主
- 1 -
決別の投票
義の政冶とは，選挙再絹成の局面と通常な政冶の時期の継続だと叙述する
ことができる。選挙の再編成は政冶抗争の中で持続的に変化するものに対
応する。「決別の時」ははっきりとした選挙の変化と権力紺織の変化とし
て特徴づけられなければならない。フランスは1981年から1984年の間に政
冶再編成の時期を過ごすが， 1984年の EU議会選挙で選挙再絹成の決着
が付けられる (Martin2007, 167-168)。マルタンによれば， 1981年の大統領
選挙と総選挙はフランス政治に「決別 rupture」をもたらした (Martin
2000, 217)。1981年から1984年にかけて，共産党の衰退と FNの進出に
よって選挙構図の崩壊と再編成がもたらされていた (Martin2000, 327)こ
とは銘記すぺきであろう 。
2007年フランス大統領選挙は，さまざまな重要な意味を持った選挙で
あった。「決別 rupture」はニコラ・サルコジによって選挙戦の中で導入
された概念である。彼は決意の中でこの「決別」を，権力のシラク的実行
からの政治的「決別」，第5共和制の制度の慣習からの政治的「決別」，公
共権力によって過度に規制されていると考えられる経済からの経済的「決
別」，いまや正統な基準となったもの（とりわけ68年 5月）からの文化的
「決別」と説明している。しかしながら，選挙戦の諸事件の流れの中で，
「国民運動連合」 (Unionpour un Mouvement Populaire= UMP) の大統
領選候補者サルコジは選挙民を不安にさせないために「決別」という言説
の好戦的な語調を和らげざるをえなかった。それはかなり矛盾した要求を
持つ選挙民という顧客を安心させるために「穏やかな決別 rupture
tranquille」という主題に帰着した。誇張であり，隠喩であり，メシア的
っ イメージを持った選挙戦に好都合なレトリックを超えて，われわれは，選
四 挙民がこの「決別」の中に自らを見出し，その行動を欲し，場合によって
._, は参入する能力があったのか，自問することができる。とはいえ，いった
ん選挙戦で発展させられ，選挙の結果が判明し，政権の行動に組み入れら
れたサルコジ政治の新しい流れを見ると，選挙戦の形態と内容，投票の表
現，政治システムの機能に影轡をあたえてきた「決別」と「継続」の度合
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を理解することができる。たしかに， フランクリン.D . ローズヴェルト
が好んで言ったように「われわれに新しく見えるすべてのものが，今まで
歴史の中で見過ごしてきたものである」かもしれない。 2007年の選挙に先
立つ7つの大統領選挙の歴史は一揃いの成分（人格化，
強い選挙動員，大量の選挙民再編）を秘めていたから，
ものと発見したつもりでも，
もしれない。
それらは「歴史」に属していたものだったか
しかしながら， 2007年の大統領選挙は一山の変更と変化をも
たらしたものであり， 2007年4月から 6月の選挙シークェンスを「決別の
投票 votede rupture」と語ることを正当化するものである。選挙戦は，
とくに2002年の選挙と比較して，賭けられたものと重要な空間が強い揮発
性 volatiliteによって，「イメージの戦い batailledes images」を強調する
ものとなった (Perrineau2008a, 13-14)。2007年 4月22日に行なわれた大統
領選挙第 1回投票後の支持者集会で， サルコジは，
子たちの代名詞であり， 1968年 5月騒動（学生運動に端を発する反体制運
動） の主体となった自由で新しい価値観を持つ「68年世代」を激しく攻撃
した。わが国でいえば団塊の世代対する非難だった。サルコジは，「68年
5月の後継者は政治道徳のレベルをどれだけ押し下げたか」「左翼は権力，
特権を好み，国民を愛してはいない。左猟は共和国を愛してはいない。な
ぜなら左蔑は平等を愛さないからである」
肩上がりの時代の流れに乗って，耳触りのよい理想を語りつつ，時代を駆
け抜けて行こうとする枇代への批判だった（渡邊 2008,26)。68年 5月騒
動はフランスの政治支配階級に衝撃波を送った。比較的新しく係争中の制
度と長い革命的政治の伝統の中で，
た。商店主，労働者，
テレビの重要性，
われわれが新しい
高度経済成長期の申し
と支持者の前で熱く語った。右
そのような不安は軽いものではなかっ
そして農民による激しい抗議は「第 5共和制」が不
安定な正統性しか持たないことを示す定期的な合図の役割を果たした
(Levy 1999, 39)。
フランスの政治学者ジャン・リュク・パロディは， 2007年4月22日と 5
??
??????
（
?
?
??
月7日の大統領選挙は， レトリックだけでなく，
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その特徴において，第5
〔表 l〕
決
2007年
別 の
? ?
大統領選挙結果（フランス全土）
2007年4月22日 2007年5月6日
投累数 有権者数 投票者数 投累数 有権者数 投票者数比（％） 比（％） 比（％） 比（％）
有権者数 44,472,834 44,472,733 
投票者数 37,254,242 83.77 37,342,004 83.97 
有効投累数 36,719,396 82.57 35,773,578 80.44 
棄権票 7,130,729 16.03 
白票・無効票 1,568,426 3.53 
A. ラギエ 487,857 1.10 1.33 
G. シヴァルディ 123,540 0.28 0.34 
0. ブサンスノ 1,498,581 3.37 4.08 
J. ボヴェ 483,008 1.09 1.32 
M-G. ブフェ 707,268 1.59 1.93 
s. ロワイヤル 9,500,112 21.36 25.87 16,790,440 37.75 46.94 
D. ヴォワネ 576,666 1.30 1.57 
F. バイル 6,820,119 15.34 18.57 
N. サルコジ 11,448,663 25.74 31.18 18,983,138 42.68 53.06 
P. ドヴィリエ 818,407 1.84 2.23 
J-M. Jレペン 3,834,530 8.62 10.44 
F. ニウー 420,645 0.95 1.15 
出典： Parodi 2007, 291. 
共和制の歴史の中で「決別」 の選挙としてとどまるであろう， と言う。ほ
とんどすべてにわたって， 2002年の選挙， あるいはもっと広く言ってそれ
に先立つここ20年のうっとうしい傾向， ある種の悪化した2002年の選挙と
は逆のことが現れた (Parodi2007, 285; 中村 2008, 9)。
パロディによれば， 〔表 1〕に見られるように， 記録的な第 1回投票
（
?
?
?
? ）
(83.77%), 
いた棄権傾向からの
第2回投票 (83.97%)
「決別」，
よりマイナス6.5%)
の投票率によって，
FNの大統領選挙 (10.5%の得票率で前回
これまで増大して
と総選挙の二重の崩壊によってフランス政治空間に
おける定着からの 「決別」， 1981年以来しばしば見られた， 大統領選挙に
せよ，総選挙にせよ選挙のたびに (1981, 1986, 1988, 1993, 1997, 2002 
年） 記録されていた「政権交代」 の伝統からの決別。 2002年大統領選挙の
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シラクとジョスパンの平均年齢が67歳， 1995年の大統領選挙の両者の平均
年齢が60歳であるのに較べ， サルコジとロワイヤルの平均年齢は53歳とい
うように，大統領選挙対抗者の若返りを伴う ，あるいは初めての女性候補
者の出現に見られるように， これまでの大統領選挙のやり方からの「決
別」。さらに，大統領選挙第 1回投票で，第 2回投票に進出できる上位2
名候補者の得票率の合計が1974年以来継続して低下していた (1981年，
53.9%, 1988年， 53.7%, 1995年， 43.7%, 2002年，36.6%)が，
対して2007年は56.4%という「決別」である (Parodi2007, 285)。
たしかに， 2002年のフランス大統領選挙は，過去30年間蓄積された代表
民主制の機能不全の頂点として把握された （吉田 2007a,21)。予期されな
かったことであるが， 2002年4月21日 （第1回投票）
表者たちへのフランス人の根本的な不満足，
ところで，
さについてパロディは次のように述ぺる。
これに
の結果は統治する代
フランスの政治組織と観念の
改革されていない状態の指標として直ちに理解されることになる (Berger
2006, 277)。
4回にわたる「国政 executive」選挙というフランス的奇妙
4回にわたる「国政」選挙とは，
大統領選挙と総選挙がそれぞれ2回投票であるために，合計4回であるか
らである。大統領任期 5年への改革は， もともと 5年任期の総選挙が大統
領選挙とほぼ同期間に行なわれるというもっと大事な改革とともに，重要
な選挙構造を構成するところの 8週間にわたって配分される 4回の「国
政」選挙を作り出した。選挙構造というのは構成するそれぞれの要素が相
互依存と適応を行なうからである。事前の適応とは，総選挙の早めの候補
者決定と交渉によって，左翼のシュヴェヌマンやクリスティアーヌ・トー
ビラあるいは右翼のクリスティアーヌ・ブータンが総選挙の選挙区を保持
することを引き換えに大統領選挙に立候補しないことを意味する。事後の
適応とは，議会多数派が大統領を「信任 confirmation」することによる大
????????
（
?
?
?
?
）
統領制化である。換言すれば， フランス的例外性は4回にわたる選挙選択
という一貫性によってその例外性が支えられているのである。それにして
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?
別 の 投
?
も，政府を決定するのに，他の民主主義諸国は 1回の選挙ですますのに，
フランスでは何故4回の投票をしなければならないのか？
286)。
(Parodi 2007, 
2002年の大統領選挙はさまざまなサイクルが極端な形にまで展開され独
特な状況に到達した選挙であった。第 1に，増大する選挙動員解除 de-
mobilisationのサイクル，第 2に， 政党システムの原子化のサイクル，第
3に，政権与党の不人気のサイクル，第4に， FNがフランス政治の光景
に大きく定着してゆくサイクルである。これらのサイクルの到達点として
の2002年年大統領選挙の前例のない状況は， 2002年4月21日の投票日に二
重の地震を引き起こした。記録的な選挙動員解除が起きたことと，左楓の
候補が極右の候補によって第 2回投票進出を阻まれたことである (Parodi
2007, 287)。
この事件の記憶はその後の数年間にわたってフランス政治に影響をあた
えることになる。まず，「4月21日」 という日付は多数の政治観察者の
「われわれはまた4月21日に遭遇するのだろうか」 という病的な質問が貰
通される事件の総括となる。次に，制度的 insti tutionnelな効果がある。
左翼では，社会党の大統領選挙候補者の予備選挙という効呆である。社会
党の大統領選挙候補予備選挙は， 1995年に実施され， 2002年にはいささか
ごまかされ， 一部の党員にはジョスパン敗退の思い出なしには認識されな
いものであり， いまや正統化され，今後は多分長い間定着されてゆくであ
ろう。右翼では，2002年， 間接的ではあったが， もうちょっとのところで
シャルル・パスクワの大統領選立候補（ぎりぎりで引き下がったし，無理
（
?
?
?
? ）
でもあったが） のことなどから，
まれるかもしれない仮定が少しはあったから，
シラクも大統領選第2回投票に進出を阻
同様な予備選挙のメカニズ
ム導入をめぐって UMPの規定をめぐる戦いがあったし， UMPから独立
した大物の立候補による危険性や，右薦の分裂による第2回投票に進出で
きない可能性もあったのである (Parodi 2007, 287)。
そのような記憶に影響されて， 2007年の大統領選挙は2002年のそれとは
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あい対立するものとなった。すなわち，大政党からの新人の候補者，候補
者の若返りと女性候補者の存在感， 前任者の退場，潜在的に何時も存在し
ていた政治不信にまさる「未来への願望 desird'avenir」，最後に，困難な
政冶指標にもかかわらず，記録的な市民の再動員であった (Parodi2007, 
287)。フランスの政治学者マリエット・シノーによれば， 2007年のフラン
ス大統領選挙第 1回投票で，
決定的な要因とはならなかったが，若年層では，女性はロワイヤルをより
好み，
ている
高年層では，女性のほうが男性よりもサルコジに投票したと報告し
(Sineau 2007, 369 ; 吉田 2008,13)。
2004年から2005年にかけて，すなわち早くから， 2007年の未来の対決に
おける二者択ーの可能性の存在をはっきりと知ることができた。一方では，
政府対野党の反目に構成される左猟と右猟の古典的な対立である。
は，左薦（野党）
ジェンダーは左翼・右翼を分ける投票動向の
のほうが明らかに有利だった。調査によれば，「勝利の
望み souhaitsde victoire」は2004年4月以来左翼が優勢だった。
ラファランによって代表される政権与党の右楓は，
対で人気を維持していても，
議会選挙でも敗北した。
てサルコジが大体支持されるようになる。
ここで
シラク／
シラクがイラク戦争反
ラファランは彼の社会政策が猛反対に遭い弱
体化して地域圏議会選挙で前例のない敗北をこうむり，続く 6月の EU
と同時に，他方，われわれが人的二者択ーと呼ぶ
ものがある。すなわち，右楓においては例外的な候補者と左蔑における
もっともな候補者の人的二者択ーである。右楓からは，仮定の大統領とし
ロワイヤルが売り出した時だけ
が例外としても， 2007年 1月以降はずっとサルコジが優勢だった (Parodi
2007, 289)。すなわち，左蕨と右楓の対立では，左翼有利の客観的状勢は
考えられたにもかかわらず，候補者の人的二者択ーにおいては，
の有利な戦いに終始したのではなかろうか？
サルコジ
ロワイヤルを「党としてま
??
??????
（
?
?
?
?
）
とまりを欠いたなかで急浮上した候補者としては善戦といってよい」 （柳
田 2008,40) という考えもあるが，急浮上の，党としてまとまりを欠いた
候補者だったところにこそ問題があったというべきであろう 。
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時間，記憶，政治家，これらが混ざり合って一つの方向を示す。すなわ
ち，パロディによれば， 2007年4月21日の投票は， 2003-2005年の間に早
くから核心において行われていた。ということは，ロワイヤルが登場し，
社会党によって指名される以前に決まっていたということになる。つまり，
2003-2005年の間に，サルコジは二つの大事なチャンスを確実に自分のも
のとした。2002年大統領選挙の翌日，とくに治安の問題が重要な内務大臣
に任命されたこと，次にアラン・ジュペの仕方ない辞任によって， UMP
総裁の地位を自分のものとしたことである。そのことは，世論との関係，
とりわけ戦略的に重要ないくつかの分野，すなわち， FNの選挙民，希望
の「願望者たち desireurs」，当然のことながら伝統的右翼の高年層の選挙
民たちとの間に，新しい政治的アイデンテイティ，新しい関係を創り出す
ことになった。このようにして，左漢が理論的には有利さを持つであるよ
うに見える大統領候補を具体化する前に，サルコジは，彼だけが右猟を代
表して，立候補しそうなあらゆる競争者よりも有利になったのである。と
いうことは，社会党が最終的にロワイヤルを大統領候補に選出した時，対
する例外的な人格を持った相手サルコジがその戦略と主題をもって充分に
効果をあげていたから，その選出は2年の遅れをともなうものであった。
もちろん，前選挙戦は候補者選出過程全体と同時であり，選挙戦それ自体
はその力関係で変化するものであるが，碁本はすでに決まっていたのであ
る。だから，ロワイヤルは大統領選挙に敗れたのではない。サルコジが勝
ち取った gagneeのである。したがって，大統領選をもっと好く戦うため
に，左翼の別の候補者が， もっと前から資源をもってスタートしていたと
： しても，将来の勝利者となるための当時言われた人気度については，低い
門評価しかなかったのである (Parodi2007, 290-1)。
五-- 2007年大統領選挙に先立つ長期の前選挙戦において，政冶解説者たちは
主要大統領選候補者たちの想定される「長所 qualite」と「短所 defauts」
について論議を重ねてきた。『フランス政冶バロメーター Barometrepoli-
tique franfais,』で実施された前選挙戦の 4度の動向調査 vaguesは選挙選
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択の組み立てにおいて候補者のイメージの重要性をはっきりと確認させる。
『フランス政冶バロメーター』は引き続き，大統領選挙と総選挙の投票の
調査を行なった。最初の調査は， 4月22日の大統領選挙第 1回投票に先立
つ数週間前に実施された「面接」調査であった。次に，大統領選挙の第 1
回投稟と第 2回投票の間に，新たに電話によって質問を受けた速挙民の下
サンプル調査 sous毛chantillonが行なわれた。さらに，大統領選第 2回投
票後，最後に，総選挙第2回投票後に行なわれた。
集められたデータは，
にわたる候補者のイメージの変遷，
?u 
これらの調査によって
イメージが選挙決定に及ぼす重要性に劣らず，長期
その内側にある一貫性（政治的社会的
デモグラフィックな如何なる要因が関係するのか）を評価することを可能
にする (Boyet Chiche 2008, 77)。
M 
?
長い選挙戦の結果ニコラ・サルコジが獲得した明確な勝利は，
決裂を行う能力をつけた時期である。第 3の時期は，
領選挙第 1回投票と第 2回投票の間の躍動の時期である
119)。
いくつか
の時期にわたっている。第1の時期は「大統領らしさ presidentialite」の
時間のかかった構築である。第2の時期は，すべての右楓を選挙装置の中
心に再構成できるようにするために，退出するシラク多数派と満足のゆく
サルコジが UMP
の候補者として右楓だけの空間を超えて広範な連合の集結点になった大統
(Perrineau 2008b, 
すべての政治家にとって一人のイメージの構築は，戦争とか重大な危機
といった例外的な事件との遭遇によってもたらされるものではなく，長い
根気のいる過程を経てなされるものである。ニコラ・サルコジのキャリアは，
第 1の時期においては，党と選挙という資本の蓄積に基づいていた。1977
??
??????
（
?
?
?
?
）
年， ネオ・ゴーリストのシラク派の政党「共和国連合」 (Rassemblement 
Pour la Republique=RPR) のヌイイ・プュトー選挙区党書記と中央委員
会委員， 同年， ヌイイ市会議員， 1983年，
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同市長， 1988年，初めて国民議
?
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? ?
会議員となった。1981年，弁護士にもなっていた若き国民議会新議員は，
まだ， 1988年の敗北によっていささか仰天している野党右楓のひらの議員
にすぎなかった。やがて， ニコラ・サルコジは，第11期の議会会期の中で
右猟復輿を目指す若き「軽騎兵 hussards」の一人として注目を浴びるよ
うになる。1993年の国民議会選挙の右翼の大勝利はサルコジの再選を果た
（左右共存）内閣の新首相となったエドュワール・バし， コアビタシオン
ラデュールはサルコジを予算相に抜擢した。ニコラ・サルコジの国民的・
メディア的イメージは存在を開始し，機能するようになる。1993年 5月，
毎月行なわれる 『ル・フィガロ・マガジン』 の TNS-Sofresの調査で将
来有望な政治家の一人となった (Perrineau20086, 119-20; Perrineau 2007, 
75-6)。
若き予算相のダイナミズムは1993年から1994年にかけて新人としては将
来性値のかなり高い結果となって現れた。1993年は月平均30.4%, 1994年
は31.3%だった。1995年の大統領選挙におけるエドュワール・バラデュー
ル候補へのサルコジの無条件の支持は，
北とジャ ック・シラクの当選によって，
バラデュールの大統領選挙での敗
サルコジの人気の減退という結果
に終わった。1996年11月には将来性値はただの19%という最低値になった。
閣僚のポストもなく，党の周辺部にいて， サルコジは人気度において「不
遇の時代 traversedu desert」を過ごした (1996年の月 平均の将来性値は
23.8%, 1997年， 26.7%。1998年， 28.3%。1999年， 25.8%。2000年， 22.8%。
2001年，25.8%)。1999年の RPRの一時的な総裁， 12.8%という貧相な得
（
?
?
?
? ）
票率となった同年の EU議会選挙における RPR-DLの指揮は，彼の恩寵
の再帰という結果にはならなかった。彼は党の責任ある地位を退き， 2001
年に 1冊の本， 『自由』 (Sarkozy2001)を刊行した。2002年大統領選挙に
おけるサルコジのジャ ック・シラクヘの支持は，彼を復帰させ， ラファラ
ン内閣の内務大臣という要職に就かせた。ニコラ・サルコジはあっという
間に政府のナンバー 2となり， 2002年から2004年の間にト ップの役割を果
たすイメージを獲得することになる。2002年の最初の 4ヵ月，将来性値は
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月平均25.5%であったが，彼が2002年 5月に入閣を果たした後は， 同じ年
の残り 8ヵ月の間47.4%に急上昇した。将来性値は2003年には55.5%に上
昇 し， 2004年には少し下がって52.8%だった。その年，
ラ・サルコジが第 3 次ラファラン内閣の経済• 財政・産業大臣になった年
である。2004年11月，彼は UMP総裁となり，
2004年は，
閣僚を辞任した。主要閣
僚のイメージに右蔑大政党の頭領のイメージが加わった。第5共和制にお
いては， もっとも高度な水準の国家業務経験の集中と政党機関の支配が，
「大統領選挙候補可能性 presidentiable」にとって，
であることはよく知られている。2005年に，
票の否決の後，
二つの決定的な要素
EU憲法条約に関する国民投
ドミニク・ドヴィルパンが首相に任命され， サルコジは内
務大臣として閣僚に復帰した。彼はそこで， 2005年10月以降，
移民出身の若者の暴動に直面した。内務大臣サルコジの言説は硬化する。
槻論は賛否をめぐって分極化した。将来性値はかなり高いままに留まって
いた。すなわち， 2004年， 52.8%。2005年， 50.9%。2006年， 48.5%だっ
た (Perrineau2008b, 120-1; Perrineau 2007, 77-8; 柳田 2008, 36)。2005年秋
の暴動は 当事者のメ ッ セージが言語化されない中—移民出身の若者
の国民への法的統合が常時進みながら，
ニコ
パリ郊外の
にもかかわらず社会的排除が深刻
であるという矛盾をシグナル化している （宮島 2006,82 ; 土倉 2007,379) 
という観察がなされる一方で，
クズ」 と呼んだことは，
サルコジ人気は落ちなかったのである。パ
リ郊外の移民出身の若者の暴動が起こった時， サルコジが彼らを「社会の
この政治家の危うい一面を垣間見せたが，彼自身
が移民第二世代であることを考えると妙に説得力があった。一見，
別的な発言のようにも見受けられるが，
に対する現実的な対応と，今のところ理解されている
人種差
フランスが直面している社会問題
サルコジ内務大臣がかかわった「パリ郊外の暴動」
（渡邊 2008,26)。
とそれらの取り締ま
??
??????
（
??
?
? ）
りの足跡は彼のイメージを顕著にする。2006年 6月に実施された
TNS-Sofresのニコラ・サルコジに関するイメージ調査において，質問を
受けた55%の人たちはサルコジが「パリ郊外の暴動を収拾したこと」を是
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認し， 40%が反対した。とはいえ，「思いやる態度をとったこと」を是認
したのは40%で， 50%が反対した。この評価の差異は世代間の紛れもない
分裂 clivageにも応用できる。18歳から24歳の38%のみがサルコジの「パ
リ郊外の暴動を収拾したこと」を是認するのに対して， 50歳から64歳の
55%, 65歳以上の67%が是認している。18歳から24歳の26%が「思いやる
態度をとったこと」を是認したが， 65歳以上は49%だった。この世代間の
分裂は階層間の分裂を相伴う 。民衆層は「パリ郊外の暴動を収拾したこ
と」や「思いやる態度をとったこと」についてサルコジを信頼することに
同意するが，よりいっそうの特権層はかなり煮え切らない態度である。す
なわち， 61%の労働者層が「暴力を収拾」したことを是認するのに対し，
管理職層や知的職業者層の38%のみがそうするだけである。また，労働者
層の46%が「思いやる態度をとったこと」を是認するのに対して，管理職
層や知的職業者層の18%のみがそうするだけである。「パリ郊外の暴動」
の際のニコラ・サルコジの態度は，世代，社会，文化の論理をめぐって世
論を分極化させることに貢献した (Perrineau2008b, 121-2; Perrineau 2007, 
78-9)。
では，次に，すべての右楓を選挙装置の中心に再構成できるようにする
ために，退出するシラク多数派と満足のゆく決裂を行う能力をつけた時期
である第2の時期を検討してみよう 。フランスの右楓は，ここ数十年来，
人気を持った複数の大統領選挙候補者の間で，激しく繰り返される競争と，
過去には兄弟殺しの戦いに転化することもあったイメージの戦争が，常態
化していた。1981年のヴァレリ・ジスカール・デスタンとジャ ック・シラ
＾ クの敵対， 1988年のジャック・シラクとレイモン・バールの競争， 1995年
門 のエドゥワール・バラデュールとジャ ック・シラクの対抗は，右薦の二つ
こ の気質の対立に一致するだけでなく， 一方は中道右楓政党の「フランス民
主連合」 (Unionpour la Democratie Fran<;aise=UDF)に体現され，他方
はネオ・ゴーリストの運動とその後継者 RPRに体現されていた。ただし，
1995年の大統領選挙の際のどちらも RPRに所属する二人の候補者の対抗
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は， よく 言われるように，今日においても，右楓の指導者の人格的な骨肉
相食む抗争となって尾を引いている。UMP総裁サルコジに対するシラク
派多数の政治家の「嫌疑 soup<;on」の戦略は， 1995年から積もり積もった
抗争と怨恨に深く根を持っている。2005-2006年の前「大統領選挙」戦に
爪
問された人たちの50%がサルコジ内務大臣を大統領候補として支持したが， 巻
喜
もそれは反映した。2005年12月に実施された TNS-Sofresの調壺では質
49%はドヴィルパン首相を大統領候補として支持した (Perrineau2008b, 
122-3; Perrineau 2007, 79)。
だが，若者の失業率の悪化への対応として雇用者側に配慮し，
パン首相らが2006年 4月2日に公布した「初期雇用契約 CPE」は，反対
する学生，労働紺合により大規模なデモ， スト， 暴動などがフランス全土
で行われ， 4月10日にドヴィルパン首相はこの法案を撤回したが，
前「大統領選挙」戦において首相に痛手だった。2006年 5月の TNS-
Sofresの調査では，大統領候補としてドヴィルパンを支持する者は28%
を越えなかった (2005年12月の調査より21ポイントの減少）。 反対に，
こさなかった。
ドヴィル
これは
サルコ
ジは58%で， 2005年12月の調査より 8ポイント高くなった。2006年半ばに
は，大統領候補者と支持されるようなサルコジにとっての重要な敵対者は
もはや UMPの中にはいなくなる。UMP総裁のリーダーシップに異論を
唱えようとするミシェル・アリオマリの願望はささやかな反響しか引き起
このようにして大統領選挙第 1回投票前4ヵ月の時点で，
サルコジは右翼の政治空間をかなり自分のものとしたように見えた。前世
紀後半4分の 1世紀の間の多くの大統領選挙で行なわれたこととは反対に，
古典的右翼の第 1候補はこの陣営で主導権を獲得したのである (Perrineau
2008b, 123-4; Perrineau 2007, 81)。
2006年11月の TNS-Sofresの調査で， サルコジに備わっている統治者
??
（
?
?
??
regalien能力のイメージはセゴレーヌ・ロワイヤルのそれと比べると明ら
かに優っていた。ロワイヤルと比べ， サルコジは， 大統領に相応しい
(14%差）， フランスの影響力を世界に高める (15%差）， 書類に精通
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(26%差），国際危機に直面する能力 (28%差），
家の権威を高める能力 (49%差） となっている。
国際的力量 (31 %差），国
これらは，第5共和制の
大統領職において枢要な属性である統治者能力の領域でサルコジ候補に強
い信頼が寄せられていることを示している。統治者能力とは別に，大統領
職にとって重要な第2の次元，すなわち，計画，改革，企画の次元もサル
コジのイメージは高い。「フランスのための真の計画」はサルコジに相応
しいが45%, ロワイヤルは37%だった。2006年5月の TNS-Sofresの調
査では，質問を受けた44%の人たちはサルコジがフランスを改革し近代化
するのにもっとも適している （それに対して， ロワイヤルは38%), また，
フランス人の考えと問題の解決をよく分かっているのはサルコジであるが
44% （それに対して， ロワイヤルは35%)だった。サルコジが優位な第3
の次元は信念と勇断の次元である。2006年5月の TNS-Sofresの調査で
は， 質問を受けた60%の人たちは「強い信念」を持っているのはサルコジ
だと答えた（それに対して， ロワイヤルは23%)。結局， フランス人の大
部分は， ニコラ・サルコジに，統治者的権威，改革の意思，強固な信念の
イメージを結合させたのである。とはいえ， その肯定的なイメージは裏の
面もある。権威的側面は安心させると同時に不安にさせる。改革は結集さ
せると同時に分裂させる。信念は引きつけると同時に聞く耳を持たないと
考えられる (Perrineau2008b, 124-5; Perrineau 2007, 83-7)。
次に， サルコジにマイナスなイメージを見てみよう 。社会党大統領選挙
候補者ロワイヤルに較べて， 2006年5月の TNS-Sofresの調査で，
を受けた41%の人たちだけが， サルコジに「安心させる rassurant」
質問
のイ
（―? ???
）
メージを持ったのに対して， 55%の人たちがそれはロワイヤルに当てはま
ると考えた。同じ調壺で， 二人の大統領候補者を比較して， 52%のフラン
ス人がロワイヤルは「落ち着いて sereinement統治する」
サルコジは31%だった。質問を受けた74%の人たちが「道徳的価値を
と考えているの
に，
持っている」のはロワイヤルに当てはまると考えたのに， サルコジと答え
たのは58%だった。2006年11月の調査では， 36%のフランス人が「政治を
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徳化する moraliserla vie politique」についてサルコジを信頼するのに較
???ロワイヤルならばそうすると答えたのは50%だった。サルコジに付き
まとう気懸りのイメージ以上に，彼の「フランス人の統一」を維持する能
力に関して，世論の憂慮を見ることができる。「決別」 というテーマは，
選挙民の大部分がフランス社会の打開が必要だと考えている文脈の中で動
員させられているとしても， それは対立と分裂の感情を蓑う原因となるか
らである。2006年11月の調査で，質問を受けた38%の者のみがサルコジが
「フランス人の統一を守る」 ことに信頼を寄せただけなのに較べ， 49%の
者がロワイヤルに信頼を寄せた。大統領選挙のイメージの戦いの一つの争
点は，改革と近代化への願望（この点について，
けている）
サルコジは好い位置につ
と統ーと団結（この点についてはロワイヤルが有利である）
間の緊張関係にあった。サルコジ言説のいくつかの観点はフランスのイデ
オロギー的資産に属していない自由主義的傾向が見受けられる。「社会民
主主義的単一思考 penseeunique social-democrate」ではなく
た右楓 droitedecomplexee」
である」
経済的な問題では，
ローガンは「しっかり働き，
レット・サッチャーだった，
というサルコジのビジョンは，
ラクが EU憲法をめぐる討論の中で
の
「開放され
ジャック・シ
「自由主義は共産主義と同じく災難
と述ぺることをためらわなかったように，右薦の一部の仲間まで
不安にさせるものがあった (Perrineau2008b, 126; Perrineau 2007, 87-90)。
サルコジは，はっきりと，減税と，働く者のためのイ
ンセンテイヴを高める新自由主義的な綱領を提案した。すなわち，彼のス
しっかり稼ぐ」だった (Sauger2007b, 1170)。
ニュー・ビジネス精神の伝道師とも言えるピーター・ドラ ッカーが「社会
による救済はもはや存在しない」
「社会などというものは存在しない」
と宣言したことはよく知られている。
とさらに冷淡に述ぺたのはマーガ
とポーラ ンド人の社会学者ジグムント・バウ
??
???
?
??
（??
??
）
マンは言う （バウマン2001,39-40 ; Bauman 2000, 30)。おそらくサルコジの
経済思想はこれらの系譜に属するものであろう 。
サルコジが勝利するか，敗北するかは，最初は，彼の特徴的なイメージ
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の周りに好意的な潜在的支持を結集し，動員し， さらに新たに支持を獲得
する彼の能力にかかわってくるだろう 。だが，選挙戦の最終のラインでは
すぺてがイメージによるのではない。われわれは，何人かの人たちがそう
考えるのとは反対に， イメージの純粋な支配の中にいるのではない。アン
ドレ・ブルトンの言葉にしたがえば，「イメージは人に代わり，人は存在
する必要がないだろう， だが人はそれを見張るのである」 (Perrineau2007, 
94)。ブルトンは言う。「私はかなりめずらしい型のイメージを相手にして
いるのだとさとり， さっそくそれを自分の詩作の素材に組み入れることば
かり考えた。こうして信頼をよせたとたん， さらにそのあとを受けて，
?
かなかとぎれることのない一連の文句がつづいてきた。それらも，ほとん
どまえのものにおとらず私をおどろかせ，
もとに私をおきざりにしたので，
なにか無償のものという印象の
それまで自分に対してふるっていた支配
力などはむなしいものに思われ，私はもはや， 自分のなかでおこなわれて
いる際限のない争いに終止符をうつことだけしかかんがえなくなった」
（ブルトン 1992,38-40)。
政治は一つの純粋な見世物 spectacleではない。言葉，実行，動員され
る価値， なされた経験社会について考え，望まれる一つの未来を設計す
ると話す能力， それらすべてが決定的なのである (Perrineau 2007, 94)。結
局， ロワイヤルとサルコジを比較して，大統領的スケールとか変化への意
思という点ではサルコジが優位であるが，民衆との親近感， 正直さ，気を
もませない点についてはロワイヤルが優位に立っていた (Perrineau2008b, 
127 ; Boy et Chiche 2008, 81)。
（ ? ?
??
）
2006年9月， Sofresの調査で， 36%の人たちが大統領選第 1回投票で
サルコジに投票すると答えた。この調査機関がこの選挙戦の全期間18回の
調査を通じて， サルコジは27%から38%の投票意図の水準を揺れ動き，ほ
とんどロワイヤルより優位に立っていた。ロワイヤルがサルコジと投票意
図の同率で並んだのは， 2006年の11月と12月の 2度だけである。大統領選
挙第2回投票の投票意図の調査の結果もほぼ同様である。2006年10月から
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2007年 4月まで， Sofresは， 13回調壺を実施したが， その間， ロワイヤ
ルは2006年10月12日と13日に実施された調壺で一度だけサルコジに勝った
だけだった。2007年初めから，
論に幅をきかせ， ロワイヤルがそれを逆転するには無理なくらいの差をつ
けていた。『フランス政冶バロメーター』が明らかにした大統領選挙候補
者二人のイメージの度合は次のようなものだった。2006年 3月時点での
「大統領らしさ」におけるサルコジ優位の差はほんの 5ポイントだったの
に， 9月には 9ポイント，
サルコジは「大統領らしさ」
12月には12ポイント， 2007年2月には27ポイン
ト，大統領選挙第 1回投票直前には25ポイントの差がついた。明らかに，
選挙民は「大統領らしさ」に特権を与えるからその分だけ「親近性」の点
で優るロワイヤルがサルコジの決定的な優位を穿つまでには到らないこと
になった (Perrineau2008b, 128-9)。
大統領選挙第 1回投票でサルコジは31.18%を獲得して，
見事に越えた。これは1974年以来右蔑のどの候補者も達成できなかった水
準を更新した。取り戻された古典的右翼のこの力は，
楓の選挙構造にしっかりと根をおろしていることを物語っている。サルコ
ジは， ここ 25年間ずっとジャン・マリ・ルペンと 「国民戦線」 (Front
National= FN) 
という点で世
30%のバーを
サルコジの能力が右
を支持する習慣を続けていたフランスの選挙民に対して
精力的に急速に再征服を実行することによって，右漢の力を取り戻した。
この再征服の仕事はいくつかの先行例があった。2002年の総選挙以来，当
時の新内務大臣であったサルコジが溢れんばかりの活動によって，
したのである (Perrineau 2009b, 217 ; J affre 2008, 238)。
ルペン
支持の大統領選挙民を解体し，彼らの一部分を UMP支持に向きを変え
るように大きく貢献したからであった (Perrineau2008b, 130; Sauger 2007b, 
1170) Jレペン支持の一部分に対してサルコジはその欲求不満を飛躍に転換
??
??????
（―? ???
）
極右の選挙民へのサルコジの吸引 aspirationの考古学は， その形跡は
2003年から2005年の間に存在することがわかる。調査によれば，この時期
から， 内務大臣（サルコジ）は，最初は， 人気 populariteにおいて，次
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に投票意図において2002年の FN選挙民の 4分の 1から 3分の 1の支持
を集めていたことがわかる。このような吸引を可能にする教説と行動はま
さにこの時期に始められたのである (Parodi2007, 290)。
ここで， 2002年の大統領選挙における FNの躍進とその直後の総選挙
における FNの平凡な結果の意味を考えてみたい。社会的政治的断層の
反響を活用する能力は FNに強くある。「フランス選挙パネル」第 3動向
調査によれば， 2002年 6月9日の総選挙第 1回投票で，極右は失業者の
22%の投票を集め， FNの投票者の62%は「民主主義はフランス全体で
まったくうまく機能していないか， うまく機能していない」と考えていた
ことが判明していた。左右双極の秩序，すなわち， 一方で躍動的な選挙結
果に遭遇した UMPと，他方それに抵抗する社会党の周りに回帰しそう
な双極の秩序は幻想ではない。4月21日の大統領選挙第 1回投票で表明さ
れた騒がしい tonitrunte抗議は，その直後の総選挙で簡単に静まった。
忘れてはならないことは， 2002年6月9日の投票で，棄権，白票，無効票，
極左，極右，狩猟派 CPNTの票の合計は総投票数のほとんど半数
(47%) に達する。「高い地位にある人たち」に対する拒絶の方法として表
明される市民的断層や FNの意思が，いつもそこに見られるのである
(Perrineau 2008b, 130)。
サルコジの誘惑はその後も継続して数年続いた。そして， 2006年3月20
日から 4月3日まで行なわれた 『フランス政冶バロメーター』の第 1回動
向調査によれば， FNの59%の支持者が「完全にもしくはある程度多分
tout a fait OU plutot probable」サルコジのために投票すると答えた。FN
＾ 選挙民の重要な部分のサルコジ志向は，前選挙戦，選挙戦を通じて続行し，
九 FNの候補者は論理的帰結としてその流れを逆転できなかったのである。
五._, 大統領選挙第 1回投票の数日前， FNに近い選挙民の37%がサルコジに投
票するかもしれないと答え，同じ選挙民の54%が「自分たちと同じような
人々の問題を理解している」と考えた。大統領選挙第 1回投票は4月22日
に行なわれたが，投票では，多数の FN選挙民の改編が大量に起こった
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と考えられる。『フランス政冶バロメーター』 の調壺によれば， 2002年の
大統領選挙第 1回投票でルペンに投票した100人について， 2007年の大統
領選挙第 1回投票で）いペンに投票したのは 2人に 1人 (49.8%)だった。
23.3%はサルコジを選び，
ヴィリエに回り，
その結果として，
他方，
することになる
挙第2回投票は，
7.9%は左楓の候補者， 7.5%はフィリップ・ド
6.2%はフランソワ・バイル， 5.3%は棄権した。サルコ
ジの勝利の選挙構造の決定的な要因の一つは，第 1回投票でほとんど 4人
に1人のかつてルペンに投票した人たちが「脱忠誠 defideliser」化して，
ここ20年以上，第 2回投票への見通しの中で古典右薦に
圧力をかけ続けていたルペンの圧力を低めたサルコジの能力にある
(Perrineau 20086, 131 ; Perrineau 2003, 221-222 ; 岩本 2004,11 ; 土倉 2004,30-
1)。
FNは，移民の存在を一方的に非難する従来の立場を転換して移
民の被害者的側面に言及することで，排外主義的で外国人嫌いの政党とい
うイメージの緩和に努めていた（畑山 2008,71 ; 畑山 2007,145-146)。だが，
今回の大統領選挙で， イデオロギーと政策面で競合するサルコジという右
翼候補が登場した時，穏健化戦略はサルコジからルペンを区別することを
困難にした。結果として，
るにとどまったのに比べ，
フランソワ・バイルにも，
一部の FN支持者はサルコジヘの投票を選択
（畑u,2008, 73)。ルペンは移民の問題で自分に票を集め
サルコジはより広い問題（経済，
教育）についてかなりの信頼性を持っていたから有利であった (Fourquet
2007, 131)。サルコジが2002年大統領選挙での FN候補の票の移動によっ
て強く恩恵を受けたことは事実であるが，
繰り越しがあったことも事実である
ヨー ロッパ，
いくつかの県では，右翼中道の
たしかに量は少な目だが， 2002年の FN票の
(Fourquet 2007, 124)。2007年大統領選
ルペンの棄権の呼びかけにもかかわらず， FN票に対す
??
??????
（
??
? ? ）
るサルコジの強い吸引力が行使されたことが確認された。大統領選挙に続
＜総選挙においても， FN票のスコアは，極右の政治空間が以後「勝ち誇
るサルコジ主義」によってかなり狭められたことを示していた (Fourquet
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2007, 135)。サルコジ路線は「不安のポピュリズムの典型だ。極右のルペ
ンを支持することで極右との違いをアピールしつつも，極右へ流れ出た都
市型保守を賢明に取り込もうとしている」（及川 2006,170) という指摘は
ほぼ賛同できる。
投票日を数日後に控えるようになると，ルペンは攻撃目標をサルコジに
集約するようになり，情け容赦がなくなった。2005年秋の郊外暴動時にサ
ルコジが暴徒に投げつけた「ごろつき」を皮肉って）レペンはサルコジを
「政治屋のごろつき」と呼んだ。またサルコジの出自をあてこすり「移民
出身の候補者」と呼んだ（柳田 2008,40)。
サルコジが2007年 5月にエリゼ宮に大統領として入ることになったこと
は右猟の新聞に歓迎された 『フイガロ』は「何と立派な勝利だ！」と
叫んだ だけでなく，リベラルな中道派の新聞によっても格調高く歓迎
された。『ル・モンド」で，ジャン・マリ・コロンバニ Jean-MarieCol-
ombaniしま， 自信を持って， この結果は「この国がもっと躍動的に，攻撃
的に，効率的になることを欲している」 一言で言えば，新聞の見出し
の「変化 ToChange」に要約される ことを示しているのだと肯定し
た。定評ある左楓の 『リベラション』ですら，悲嘆にくれる読者に，「サ
ルコジだけが」という見出しで，ー服のストイックなリアリズムで「彼は
大衆の願望に合わせながら挑発的な正直さで勝利した」と記した。ここ10
年間，フランスのメディアは，大衆に対して，例えば2002年の大統領選挙
での極左，極右への反乱的な投票に対してのように，その政治的選択を称
賛するよりは懲らしめていた。2007年の投票は選挙民と満場一致のメデイ
ヘ アの意見 共通の思考 penseeunique の再編成を現わしているよう
九 に見えた。すなわち，フランスは自由民主主義が要求するように中道右楓
ご と中道左翼の秩序ある交替に従うべきである，と。2007年の大統領選挙第
一回投票で本命の二候補が勝利した時，『ル・モンド』は安堵のため息を
つく 。コロンバニはこう記した。「歴史は，老いも若きも，子供たちを連
れた夫婦連れも，皆根気よく集まった選挙民の長い列ができたこの 4月の
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陽光に満ちたフランスのこの美しい一日を記録するだろう 。それは政治を
再認識した静かな市民的良心の国であるというイメージを与えることであ
り， この国の運命を再び自分のものにしようとすることを示すことでもあ
る」 (Bickerton2007,143)。2007年6月9日の
フランスのサルコジ新政権に対してメディアヘの介入や記者への圧力を懸
念する声が上がっている。大統領が大手メディア経営陣と深い交友関係を
持ち，経営陣から記者への圧力が取りざたされたうえ，政権がメディアと
の人事交流を進めているためだ，
『朝日新聞』朝刊によれば，
と報じている。
リートによるエリートのための政冶。エリートたちのために大衆を奉仕さ
せる政冶。そのような世界化したイデオロギーが，
大衆的に受入れられつつある （コバヤシ 2007,29)。
メディアを駆使したエ
フランスでも迂闊にも
サルコジについで注目すぺきは，彼が「ストーリーテリング」
法を早くから取り入れていることである。最近のマーケティングでは，商
品が売れるかどうかは，
いるが，
を極めて重視している
理を深く理解し，
という手
もはやその商品の性能や「ブラ ンド」だけではな
く，商品にまつわる物語を巧みに駆使して売り込みを図ることが広がって
サルコジは，政治の世界でもそのような「ストーリーテリング」
（根井 2009,76)。サルコジはビジネスの世界の論
マーケティング理論を実践している国家経営者なのであ
このような手法に手を染めたのは，
グはもともとアメリカで発達した。
??
????
?
?
る。強い指導力を持った経営者だからこそ，怖いもの知らずの行動ぶりを
誇り，すべてを自分の統制下に置こうとし，派手な私生活を隠しもしない。
サルコジだけではない。マーケティン
ブッシュはこの手法を大々的に採用し，
イラク戦争遂行や自らの再選の際にも活用した。イタリア首相ベルルス
コーニも，実業家出身だけあって同様の発想を政治の世界に持ち込んだ。
これら各国の指導者の延長線上に位置するサルコジは，先輩たちの手法を
自らの手で集大成し，独自のスタイルを築き上げた （国末2009,17)。大統
（???
? ）
領戦中， サルコジを嫌う左楓の若者たちは「TSS」という 言薬をつくり，
ちょっとした流行語となった。「TSS」とは「サルコジ以外は誰でも tout
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sauf Sarkozy」の略である。サルコジの当選を阻止するためにさまざまな
勢力を結集しよう， という呼びかけだった。「それほどサルコジは危険な
のだ」との意味合いを込めたこのアピールを，若者たちは得意になってあ
ちこちに広めていった。サルコジにとって，これは思うつぼだったに違い
ない。「TSS」こそ，すべてがサルコジ個人を中心に回っていることの証
明に他ならない。 TSSの主役はあくまでサルコジなのである（国末 2009,
211-2)。高級住宅街として知られるヌイイの市長時代，爆発物を抱えた男
が幼稚園児を人質にとって一億フランの現金を要求した事件で，危険を冒
してみずから交渉役になるなど，誰にでもできることではない（根井 2009,
76)。命をかけて子供たちを救う 。その姿を国民に誇示する。この二つが，
サルコジの中で分かちがたく結びついている。前半だけを見ても，後半だ
けを見ても，サルコジを理解することはできない。両方がそろってこそサ
ルコジなのである（国末 2009, 14)。われわれがよく使うポピュリズムは
大衆迎合主義と訳され，移民や犯罪問題で恐怖感を煽る極右政党の専売特
許となっている。しかしサルコジがポピュリスト的な性格を持ちつつも，
極右政党などと異なるのは権力を実際に握っていることだ。メディアや世
論に先回りしてテーマを設定できるのもそのためで，ニュースを自ら作り
出し，用意した回答に世論を誘導して行くのである（西川 2009,74-75)。
フランスの政治学者ピエール・ミュソは「ポピュラリズム」の理論化を試
みた。ミュソによると，「ポピュラリズム」の大きな特徴が，世の中の課
題を自ら設定しようとする態度である。世論やメディア，官僚から問題を
指摘されるのを待つのではなく，その問いかけを先取りして自ら騒ぎ出し
へ てニュースを作る。市民に議論を呼びかけ，自ら論争をリードする。自ら
＝ 
九了 が常に議論の中心となり，自ら用意した回答に低論を誘導する（国末 2009,
._, 39)。
ミュソは，ベルルスコーニを表面的な現象 epiphenomeneとする支配
的な見解に反対して，ラテン的ヨーロ ッパにおいて新しい政治様式を打ち
立てたとする。マキアヴェッリの用語の意味での新しい「君主」の「新政
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治 neopolitique」である (Musso2003, 12)。事実， ベルルスコーニは彼の
テレビ局と彼の企業の助けを借りて権力を民主的に奪取したが，同時に古
典的な政治手法で，新しいタイプの政党，政冶連合，独創的な言説とプロ
ジェクトを形成することにも成功したのである (Musso2003, 13)。
ミュソによれば，
ビの企業家によって道具化され instrumentalise,
サッカー・チーム，
ニーを対置する
の伝統，
せて，
?
話，
ベルルスコーニの政治スタイルについて， 政治がテレ
この逆ではない， と言
う。政治は他の手段によって視聴覚化が進み，政治権力をテレビが征服し
たのではない。ベルルスコーニがやったことは，公共的なテレビを商業的
なテレビに変え，古典的な政党や労働組合にマーケティング・グループ，
「フォルツァ・イタリア」 (Forza Italia= FI)を対置し，
国家のヘゲモニーに対抗してコミュニケーション企業の愛国主義のヘゲモ
(Musso 2003, 107)。
政治の正統性を改作するために， アメリカニズム， ローマ・カトリック
ネオ・マネージメント，商業化したネオ・テレビジョンを結合さ
「自由主義的反革命 contre-revolutionliberale」は，
において独創的な構図を見出している。ベルルスコーニは，
ション企業の新しい君主であると同時に，理想のイタリアと現実のイタリ
アの間にある回廊を確保する政治における新しい教皇であると主張してい
(Musso 2003, 153)。保守的な革命はベルルスコーニにおいてラテン的な
表現形態を見出した。彼の言説と彼の劇場化 thea tralisa tionは，希望，寓
フィクション，預言の宝庫であるが，
ある (Musso2003, 155)。
ベルルスコーニ
コミュニケー
と同時に既成秩序の尊重者でも
2008年4月13・14日，
47%の得票を集め，対立する中道左翼にほとんど10ポイントの差をつけ，
イタリアにおける下院選挙において中道右翼は
大勝利をものにした。初めて政界に乗り出した1994年以来， 1994年，2001 
??
???
?
??
（―?―?
?
年を経て，
125)。
ベルルスコーニにとって 3度目の勝利となった (Lazar2009, 
フランスの政治学者マルク・ラザールによれば，
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ベルルスコーニが労働
?
別 の
? ?
者や失業者にも絶大な信頼を持たれていることに注目せよ， と言う。逆に
言えば， 中道左翼の選挙社会学と地理学はその反対の鏡となっている。
?
れは， イタリアのみならず他のヨーロッパの諸国においても，左翼と人民
層の離婚が起きていることの例証となっている。この状況は，国の違い，
政治制度の違い， 2人の人格の違いが過多だとしても，不可避的にサルコ
ジのフランスを想起させる。質問されたイタリア人の多くは2人の政治家
は近いと信じているという統計がある。ベルルスコーニにもっとも似てい
るのは， トニー・ブレアでもなく， アンゲラ・メルケルでもなく， ニコ
ラ・サルコジであると考えるイタリア人が58%もいる (Lazar 2009, 141)。
政治は，思考ではなくイメージを喚起し，討論ではなく消費を市民に強要
し， また選挙民もそうした状況に慣れ切ってしまっている（吉田 2009b,
197)時代の政治家として，
しれない。
ベルルスコーニとサルコジは典型的なのかも
「ニコラ・サルコジがフランス共和国大統領になるなどということが，
どうして可能になったのか？」 と， フランスの歴史人口学者・家族人類学
者であるエマニュエル ・トッドは問う 。 トッドによれば，わさわさとして，
喧嘩腰で， 自己中心的で，金持ちが大好きでブッシュのアメリカのファン
で，経済にも外交にも無能なこの男は， それにしても内務大臣の頃，国家
元首の職務を遂行する能力に欠けることを，われわれに見せつけていたの
だ。当時，彼の挑発は， フランス国中の都市郊外に火を点けてしまったの
だから， ということになる （ト ッド2009,26)。しかしながら， トッドによ
れば， サルコジは， その空虚さ，暴力性， 下品さにもかかわらず， この男
（
?
?
??
）
が国家の頂点に到達することができたのは， その知的・道徳的欠陥にもか
かわらずではなく， まさに知的・道徳的欠陥のお蔭なのである， と言う 。
すなわち，彼の否定性が人々の心を引きつけたのである （ト ッド2009,32)。
換言すれば，バウマンの言うように「信頼性，確実性の魅力，すなわち，
重量性，頑丈性，非妥協的抵抗力の魅力に，懸命にしがみつくより，身軽
に動き匝ることのほうが，権力や力に有益なのである」 （バウマン 2001,
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18 ; Bauman 2000, 13)。たしかに，サルコジは時代の申し子かもしれない。
佐伯啓思は次のように述べている。 トッドは，アメリカ型の自由主義的，
競争的政策がフランスには本質的に合わない，という 。どうしてか。ここ 冒
でトッドの人類学的仮説が意味を持ってくる。 トッドの仮説によれば，ア 第
ングロ・サクソンの家族構造は，英米がもともと自由主義思想に適合する ｀ 
ことを示しているが，フランスのそれは，本質的に平等主義的思想に適合
五
するものだからだ，という 。アメリカ流の改革はフランスではうまく行か 号
ない， というのである。それにもかかわらず， どうしてフランスで，自ら
の首を絞めるような政治家が選出されたのか。それは，フランス社会に精
神的空洞化が生じ，政治が思想，理念，イデオロギーの対立ではなく，大
衆の人気や利益を争うものになってしまったからであるという 。60年代か
ら始まったキリスト教という宗教の崩壊に続いて，思想もイデオロギーも
力を失った。その結果どうなったのか。むきだしの金銭，暴力，セックス
が人々の心をつかむようになった。サルコジこそはその 3つを代表する大
統領だ， と言うのである（佐伯 2009,27)。
3 社会党
サルコジとロワイヤルに共通しているのは，①不遇な子供時代を共に
送っており，②所属政党の有力派閥の出身者ではなく，③政治の劇場化と
メディア演出に長けている， という 3点にある。サルコジは，ハンガリー
の亡命貴族の子供として生を受けたが，父親は外国人部隊に入隊，離婚を
繰り返す人物で，早くから自立心を持っていた。ロワイヤルは， 8人兄弟
の4番目として，軍人である厳格な父親に育てられた。両親は熟年を迎え ＾ 
＝ て離婚した。ロワイヤルは，女性であること自体が劣っているという価値 一八
観に反発したことが学業に邁進した理由となった。フロイト心理学を待つ 人
までもなく，こうした幼年時代が与えた影響は大きい （吉田 2007b,20-1)。
サルコジについて言えば，絶えずリビドー （自我）を爆発させる， 50歳を
過ぎたこの「若者」は，少年時代に父から「捨てられた」とのエデイプ
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ス・コンプレックスがトラウマとなった。少年時代の屈辱が蘇るたびに，
復嘗の感情が煮えたぎる。こう専門家は分析する（長部 2008b, 25)。
『ニューズウィーク』(2007年1月31日号）は，サルコジとロワイヤルは，
共に所属する党より個人的な野心に忠実な政治家である。どちらも既成の
概念に反対するアウトサイダーとして立候補した， と当時報道している。
ロワイヤルは， 2004年3月の地域圏議会選挙で， ラファラン首相の地元
であるポワトゥー・シャラント圏で勝利して，地域圏議会議長に就任した
ことで注目を浴びた。この選挙で与党は26の地域圏の22の議会で多数派を
失い，ほぼ全域で社会党が議長を輩出したことから， 2002年のジョスパン
敗退のショックに襲われていた社会党が党勢を回復する大きな契機となっ
た（吉田 2007a,23-4)。地域圏議会選挙での左楓圧勝の象徴的な存在とし
て，ロワイヤルは注目を浴びたのであり，こうした地方政治での活躍も，
国民的な人気上昇に繋がった（山f2007, 171)。
その後の社会党を襲ったのが， 2005年の EU憲法条約批准国民投票で
の党内分裂だった。否決を訴える社会党内左派と批准を推す右派で組織が
分断される中，ロワイヤルは右派に連なりながらも沈黙を守って，無傷の
まま論争から抜け出すことができた。派閥領袖でなければ大統領候補適格
者としての地位を確保することの難しい社会党で，派閥政治と距離を取っ
ていたロワイヤルの戦略は，右派左派を問わずエリート支配批判が高ま
る世論に対して優位に働いた。もっとも，ロワイヤルの首尾一貫した政策
の不在や政治信条の不鮮明さは，彼女のポピュリズム的・デマゴーグ的側
面の現れであるし，それはまた党が庶民から離反した証拠であるという見
方もできる（吉田 2007a,24)。左楓に色濃く残る路線に固執している社会
尻党の領袖，ファビウス，エマニュエリ，そしてジョスパン主義者たちに対
占 立して，ロワイヤルは，彼らのような選挙戦は行なわなかったが，そのこ
とが彼女を敗北させたと言える (Courcol& Masure 2007, 13)。
フランス社会党の歴史の中で，党員が競争的な選挙によって大統領候補
を決めるのは，かつて 2度あった。1995年の大統領選挙を前にして，すで
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に表明されていたジャック・ドロールの辞退は， そのゲームを再開させた。
1995年大統領選挙の社会党の予備選挙は2人の候補者が争った。2月3日
の投票で， リオネル・ジョスパンは66%の得票率で34%の当時社会党第 1
書記のアンリ・エマニュエリを破った。その予期せぬジョスパンの大差の
勝利は党機関に有利に作用し， 1995年フランス大統領選挙に勝利ではない
にしても好い機会をあたえることになった。すなわち，投票の数日前の調
査で，社会党支持者の52%がジョスパンを「社会党の最良の候補者」 と考
えていたのに，「対抗馬」のエマニュエリは党の支持者から28%しか支持
されていなかった (Dolezet Laurent 2007, 133)。
1995年，エマニュエリに対決したジョスパンの指名は，
学者ベルナール・マネンの言う
フランスの政治
「世論民主主義 democratiedu public」
(Manin 1995, 279-303)における政党の役割についての問題について注意を
引くことはなかった。12年後，
年前，
同じ問いが絶えずなされることになる。12
フランスの政治学者ゲラール・グリュンベールが強調したたように，
「候補者の選出過程において調査とメディアが政党にとって代わった」
(Grunberg1995, 78; Dolez et Laurent 2007, 134)。だが，
の役割がいかに変化したかを見るほうがよい。真の変化は「寡頭制化し
た」（ロベルト・ミヘルス）党の中で，世論調査を通しての党員と選挙民
のそれぞれの役割に関することになるだろう 。党員と選挙民は同じように
考えることはないとしても，選挙民は，党員と同じく，選挙に勝利すると
いう命題に鈍感ではないから，彼らの選択は，潜在的にせよ，表明された
ものにせよ，異なった候補者のチャンスを考慮に入れるという仮説は述ペ
ておかなければならない。
それはこの領域で党
この観点からすれば，選挙民や党員の立場は，
内部権力の特権化された状況のなかで党機関が決めた候補者から，外部で
信頼されている第2の候補者に移る可能性がある。党機関の権力が完璧で
あり，候補者の指名を完全に支配していれば，党員には何の役割もなく，
党機関の役割が優位を占めることになる。だが，党員が複数の候補者から
??
??????
（
―? ?
? ? ）
決めるように勧められると党機関の操作の幅は減少する。ヨーロッパの社
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?
会主義政党， とくにドイツとイギリスがそうであるが， このような傾向が，
党のリーダーや大統領，首相の候補者を指名する際の党員の直接的な干渉
を増大させている。党員の増大する干渉は， 1995年の選挙の際に明らかに
なったように，
1995, 79)。
フランス社会党にとって，決定的となっている (Grunberg
フランス社会党を形成している主流派と非主流派の対決は党大会が決戦
場となる。党大会での投票は何よりも内部の勢力関係，すなわち党員への
影響力を伝統的に持っている地方の幹部たちの選択の反映である。党大会
での投票は著しく地域化される。おのおのの動議は選挙地盤の顕著な成果
であり，活動地域の最低限の成績である。しかし， 1995年と同じく 2007年
大統領選挙に向けた社会党の予備選挙は別のロジックに従った。問題の性
質（大統領候補を選出する） とキャンペーンのメディア化 • m紬 atisat1on
は内部の分化 clivagesの重要性をぼやかし，投票日における党員への幹
部の影響力を低くした。投票は脱地方化し，勝者と敗者が明瞭になること
に貢献した。2006年11月， セゴレーヌ・ロワイヤルは， ちょうどジョスパ
ンが， 12年前， エマニュエリに対したように， この現象を自分に有利なも
のとした。問題は投票前の未知数，
nouveaux adherens」
Laurent 2007, 148)。
すなわち2006年春の
の態度は如何なるものであったかである
「新党員
(Dolez et 
さきに述べたように， ロワイヤルの人気が高まったのは近年になってか
らである。彼女が「大統領選挙候補可能性」 という閉じられたサークルに
（
―
?―??
）
入ってくるのもずっと後になってからである。2002年のフランス大統領選
挙第 1回投票でのジョスパンの敗北は，当時ジョスパン内閣の閣僚だった
ロワイヤルも他の人達と同じくその余波を蒙った。2003年10月の TNS-
Sofresの調査によれば，彼女の将来性度は32%を上回らなかった。これ
もさきに述べたように， 2004年 3月の地域圏議会選挙におけるポワ
トゥー・シャラント地域圏の彼女の勝利は全国的な反轡を呼び，最初のバ
ウンドを記録した。というのは彼女の将来性値が 1カ月で12ポイント上昇
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〔表2〕 社会党大統領候補者の支持率の変化
質問：あなたは次期大統領社会党候補者として誰がふさわしいと思いますか？
2005年
9月
2-9日
2005年
9月
22-23日
2005年
12月
1 -2日
2006年
4月27日ー
5月4日
2006年
6月
22-30日
??
ロワイヤル
ストラスカーン
ファビウス
ジョスパン
ラング
クシュネル
オランド
オプリ
誰もなし
無回答
30 
17 
22 
22 
19 
26 24 
19 
?? ??
?????
??
?
? ?????
ー
??????
??????
?
計 100 100 100 100 100 
2006年
8月31日ー
9月8日
2006年
9月
21-22日
2006年
9月
28-29日
2006年
10月
27日
2006年
11月
2 -10日
ロワイヤル
ストラスカーン
ファビウス
ジョスパン
ラング
クシュネル
オランド
オブリ
誰もなし
無回答
?????????????????????? ????
?? ??
?
計 100 100 100 100 100 
出典： Doley et Laurent 2007, 157 
して50%に迫ったからであった (Dolezet Laurent 2007, 136)。ジャック・ラ
（
????）
ングやベルナール・クシュネルの人気は政治的には不毛だった。 というの
は彼らの人気は「大統領選挙候補可能性」には通じなかったからであった。
ロワイヤルの状況は対照的だった。彼女のあらたな「大統領選挙候補可能
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性」は彼女を世論調査で首位にさせた。最終的には， 2006年10月3日の時
点で， 3人の候補者だけが残ることになる。ロワイヤルにはもちろん強い
信頼性があった。世論調査が彼女を有利にした。とはいえ， ローラン・
ファビウスとドミニク・ストロスカーンはずいぶん以前から対抗する意図
を公言していた。他の立候補志願者たちは置き去りにされ遠ざけられ，最
後は不在となった (Dolezet Laurent 2007, 137)。
ローラン・ファビウスは彼が首相であったころから根気よく作り上げて
きた派閥を持っていた。クロード・バルトロンヌ ClaudeBartoloneは腹
心であった。しかし1990年代になってブーシュ・デュ・ローヌ県連やパ・
ド・カレー県連の支持を失った。党内部の国民投票をめぐる投票で，
ジャック・ラングやジル・サヴァリー GillesSavaryと仲間割れした。
?
はいえ， 2006年のルマンの党大会では社会党左派のジャン・ルック・メラ
ンション Jean-LucMelenchonと連帯することになる。ただし， メラン
ションは2008年11月に社会党を脱党している。 ドミニク・ストロスカーン
は， ジョスパンやロカールの派閥の残骸に1990年代から主流派のもとに結
集したネ ットワークを持っていた。
彼女の党内の支持者で著名なのはブーシュ・デュ・ローヌ県連の支柱であ
ロワイヤルはゼロからの出発だった。
るパトリック・マヌッチ PatrickMennucciである
142)。
(Dolez et Laurent 2007, 
2007年フランス大統領選挙に向けた社会党の予備選挙において， 3人の
候補者たちは， 党員に直接話しかけるためにネット・キャンペーンの道具
を3者それぞれのやり方で活用した。参加民主主義の信奉者であるロワイ
（ ?
――?
? ）
ャルは2006年 2月に立ち上げた『未来への要望 desird'avenir』
イトで新しい手法で強力な動員を行った。だが，彼女の競争者と異なって，
というサ
彼女は「フランス人の意見表明 }'expressiondes Francais」の寄せ集めの
方に向い， 彼女自身の意見表明にはならなかったことである (Dolez et 
Laurent 2007, 144-145)。とにかく相手の話をよく聞く 。だから多くのベテ
ラン政治家と違い，庶民にアピールする
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（『ニューズウィーク」2006年12月6
日号）と言ってよいかもしれない。
ところで， ネットは「ネガティブ・キャンペーン」 の手段にもなる。そ
の攻撃を基本的に集中されたのはロワイヤルであった。2006年9月末，
? ??
くフランスのマイケル・ムーアと言われるドキュメンタリー作家ピエー
）レ・カルル PierreCarlesは， ピエール・ブルデューに宛てて，最初ドイ
ツで， のちにフランスで，
「ロワイヤルは右翼である」
いくつかのドキュメントを送った。それは，
ことを暗示的に示唆する題名が付けられてい
た (Dolezet Laurent 2007, 145)。
ロワイヤルのキャンペーンで特徴的なのは海外旅行である。例えば，
2006年1月10日， フランソワ・ミッテランの死から10年目のジャルナック
Jarnacで行なわれた記念式典に，
は顔を揃えたのに， ロワイヤルは，未来のチリ大統領のミチェル・バチェ
レMicheleBacheletの選挙応援にチリに行っていた (Dolezet Laurent 
2007, 146)。2006年1月10日，
歳を過ぎていた。
に立候補していた。
た。
ると彼は希望していた。
た。
ロワイヤルがリードしていて，
すべての社会党の大統領選候補志願者
予備選挙戦はミッテランの墓の端にある頭
領 Commandeurの彫像の下で始まった。肌話人席の第 1列目にいたのは
ローラン・ファビウスであった。彼は青ざめ虚ろな眼をしていた。彼は60
この歳には彼の師匠ミッテランは既に 2度も大統領選挙
ジョスパンが急に身を引いて以降，
代父の相応しい後継者であると仄めかしたり，提起したり，公言したりし
このような繰り返しによって，彼の大きな野望の正統性が明らかにな
しかし，彼は， その日，眼の奥底に影があった。
おそらくエリゼ宮の王冠は他の者に譲ることになるだろうと納得している
様子だった。10年前と同じくこの式典にダニエル未亡人は姿を見せなかっ
もう 一人の欠席者はロワイヤルであった。
ファビウスは彼の
この時点で，世論調査では，
ファビウスは気難しい溜息をついていたの
??????
（????）
である (Alexandre2006, 17-20)。
2006年9月には， ロワイヤルは，大統領候補に立候補する直前にセネガ
ルの農村を訪れ，貧しい人々の声に耳を傾けた。「ルーツに戻ると力が湧
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いてくる」と，フランス植民地時代の1953年にセネガルで生まれたロワイ
ャルは首都ダカールの学校で語った。セネガルの人々も，自分たちの苦境
に関心を寄せるヨーロッパ人女性を熱狂的に迎え，ある地元の政治家は
「あなたはセネガル人のきょうだいだ」と言った（『ニューズウィーク」
2006年12月6日号）。
振り返ってみれば，フランス社会党の大統領選挙立候補者指名は，ファ
ビウスが党の指導に復権した2002年6月から始まったと多分言うことがで
きるだろう 。次に，翌年のディジョンの大会では，「大統領選挙候補可能
性」あるすぺての者が，フランソワ・オランドの動議Aに賛成することに
よって， 2002年選挙の敗北の分析と今後の政治方向が同じであることを明
らかにした。しかしながら， 2004年春の社会党にもたらされた選挙の成功
(3月の地域圏議会と県議会選挙， 6月の EU議会選挙）は，与件を変え，
フランソワ・オランドが彼の戦略とならんで「大統領選挙候補可能性」が
少なくなっていることを示した。最初の断層は，社会党が EU憲法条約
の国民投票に対する態度を決めなければならない2004年12月1日の党内全
国投票の時に現れた。「大統領選挙候補可能性」人たちのうちファビウス
だけが「反対」の陣営に加わった。「賛成」票は有効投票の58.6%だった。
ファビウスと「反対」派の主要な幹部はフランス人の中に運動を起こすこ
とを決定した。2005年 5月29日，フランスの EU憲法条約批准の国民投
票は有効投票の54.9%で否決された。それから数ヶ月後，ファビウスはル
マンの党大会で彼自身の動議を提出する。それは党員の21.2%の支持しか
得られなかった。EU憲法条約国民投票キャンペーン期間中のオランドの
＾ 威信の欠如と国民投票の否決という結果はオランドの大統領選挙出馬への
＝ 
八ー 野心を挫けさせた。TNS-Sofresの調査による将来性値は2005年 1月（党
こ 内国民投票翌日）の42%から転落が止まらなくなり， 2005年秋には26%と
なった。彼のパートナー，ロワイヤルの世論調査における上昇の最初の犠
牲になったのはまさに彼であった。IFOPの調査によれば， 2006年上半期
における社会党支持者のなかで彼を「最良の候補者」と考える者はただの
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3%に過ぎなかった (Dolezet Laurent 2007, 148-9)。フランスの大衆雑誌
『パリ・マッチ』 2005年 9月22日号でロワイヤルは正式に大統領選挙立候
補の意思を表明したことも付言しておきたい (Harneis2007, 172)。
だが，
まだ EU憲法条約「反対」陣営に鞍替えする以前 (2004年 9月）
TNS-Sofresの調査によるさほど大きくない将来性値31%を，
????????
??
，? ? ?
?????????????????????????????????
り戻すことができなかった。
の
それ以後取
とくに2004年秋の個人的な精力的国内キャン
ペーン， EU憲法条約「反対」派の陣営全体を自分に固めること
も，あるいは2006年の「賛成」陣営への全力をあげての結集もできなかっ
た。
2005年，
この 2年間，彼は支持基盤を失い続けた (Dolezet Laurent 2007, 149)。
彼は容赦なく敗北の深淵に引きずり込まれた。2004年12月1日の党内全国
投票では EU憲法条約「反対」が41.4%で少数派だった。2005年，彼は
党大会で， この反対派陣営の政治的空間をアンリ・エマニュエリ，
ノー・モントブール ArnaudMontebourg, 
うことになり，
候補者指名された。しかし，
関心の高さが証明された。
アル
ヴァンサン・ペイヨン Vin-
cent Peillonら「新社会党派 NouveauParti Socialiste=NPS」と分かち合
ファビウスヘの支持は21.2%だった。2006年の党大会では
彼の支持は有効投票の18.6%だった (Dolezet Laurent 2007, 150)。
2006年11月，社会党史上2回目となる予備選挙でロワイヤルは，社会党
内の社会民主主義的潮流を代表するドミニク・ストロスカーン，社会党内
左派を代表するファビウスの両者に対して60.65%の圧倒的多数でもって
前予備選が行なわれた1995年時とは異なり，
3回にわたる公開テレビ討論が実施され，すでに支持率で他2者をリード
していたロワイヤルの優位は確立していた。党員の投票率は82%に上り，
この予備選挙は，党内政治と但論支持率という
2つの軸の対立の場であり，結果的に世論支持率のほうが勝利したことで，
??
（ ? ?
?
?
?
ロワイヤルが社会党の大統領候補となった （吉田 2008,8)。ロワイヤルの
得票率は最多の党員を抱えるパリでこそ47%にとどまったが， マルセイユ
地区で73%, リヨン地区や北部ノール， パ・ド・カレー地域圏で各60%な
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別 の
? ?
ど’ 地方の大票田での厚い支持が決め手となった。だが，組織決定より選
挙民の声を重視する姿勢や， ネットを通じた政策公募， サルコジ顔負けの
秩序重視ぶりなど， ロワイヤルの言動は1日来の左楓とは異質である，
?
『朝日新聞』朝刊 (2006年1月18日）は報道した。
2006年のこの予備選挙について別の言い方をするならば，地方の政治網
は投票における 2次的なファクターにすぎないことがわかる。党大会や党
内部の国民投票をめぐる投票で，党員は地方の責任者や地方選出の議員に
よってなされた指示からいっそう解放されるようになった。投票という行
為， キャンペーンの様式は直接的に投票の全国化を招いた。図式的に言う
なら， ロワイヤルは至る所で好いスコアを出したが， その至る所で弱い支
持しか得ていないのである。そのことは次のように説明できる。すなわち，
地方において， ファビウスやストロスカーンを支持すると言明していた社
会党の責任者たちは， その擁護者が彼らの固有の地区で敗れるところを目
撃することになる。 ノール県のトゥールコワンでは， この市の市長で社会
党のこの地区の指導者であるジャン・ピエール・バルデュック Jean-Pier-
re Balduyckがストロスカーンを支持していたのに， ロワイヤル60%に比
???彼は23%に甘んじなければならなかった。 セルジュ・ジャンカン
Serge J anquinの地盤であるパ・ド・カレー県のブリュア・ラ・ビュイシ
エール Bruay-La-Buissiereでも，社会党県連の第一書記で同市の市長を
過去に務めたこともある彼が推したのはストロスカーンであったが， この
地区でもロワイヤルが多数票を獲得したのである (Dolezet Laurent 2007, 
151)。
（?? ? ? ）
2006年予備選挙と「新党員」の問題をどのように考えるべきか。2005年
から2006年にかけて， パリの社会党県連は 3倍に党員数を増やして社会党
で最大の県連となった。2005年のルマンの党大会には，党内選挙リストに
12,000人増のパリ県連の選挙人が登録された。この時，社会党の他の大き
な県連も少しは大きくなった。ブーシュ・デュ・ローヌ県連は34%, ノー
ル県連は34%, パ・ド・カレー県連は17%のみの増加であった。インター
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ネットという新加入のための特別な様式はおそらく社会党の社会学を根本
的に一変させた。それは間違いなく社会党内部の地政学的バランスを変更
させた。党大会のたびに多数派を形成したり破壊していたこの 3つの県連
は党員数が2005年の21%に対して2006年には16%になっていた。大会での
投票を前にして，新党員の動向は投票の未知数を構成して，
読みの予想を不確定にした。だが，
ベテランの票
まだ充分社会化されていなくて，内部
の事情にも疎く，社会党の伝統的な活動家というより社会党のシンパの相
貌を持つ新党員は，他の候補よりロワイヤルに親近感を持つという評価は
当然である。だが県段階での結果の分析はこの仮説を支持しない。
150%以上に増大した諸県では，
カーン支持の票を投じたと結論することはできない。その代わり，
ロワイ
ャル票と2005年から2006年の党員登録数の増大は相関関係がない。反対に，
ストロスカーン票と活動家数の増加は統計的に関連する。党員登録が
ストロスカーンは10県のうち 9県におい
て20%以上の票を獲得している。逆に50%以下の党員登録増大の諸県では，
ストロスカーンは20県のうち16県で20%以下の得票しか獲得できていない。
集められたデータの単純な分析から新党員は他の候補に較ぺてストロス
ロワイ
ャルの圧倒的な成功が部分的に覆い隠していた現象を明らかにする。新加
入の 「ブーム」は社会党の社会学と地理学を単に揺るがせただけではな
かった。それは， また，萌芽的ではあるが，党内の政治的均衡も修正した
のである。来るべき次の大会において，社会民主主義的テーゼが党員数の
躍動的に増加している県連でより反響が大きいことを確認できるなら社会
党の重心は力学的に移動していることになる。結局，党員数の増加とスト
ロスカーン票は二つの構造を持っている。一つは，
clivageである。その分化については，
の国民投票，
中央と周辺との分化
1992年のマーストリピト条約批准
2005年の EU憲法条約批准の国民投票の際に顕在化してい
??
??????
（
?
???
）
た。選挙民を横切る新しい断層の輪郭は 「党という世界 l'univers
partisan」の中の耳を聾する音響が見出されるところにある。だが，今日
の社会党員の徴募が EU「賛成」層の領域のほうが「反対」層の領域より
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多い限り，すなわち言ってみれば，民衆層よりも中間層ないしは上流層が
優っているようである限り，党と党の選挙民の間の将来の緊張の危機は増
大するように見える (Dolezet Laurent 2007, 152-153)。
とにか<, 2006年11月16日， 2002年4月21日の大統領選挙第 1回投票で
のジョスパンの惨敗と2005年 5月29日の EU憲法条約国民投票否決とい
う2つの痛撃から明白に利益を得たのはロワイヤルだった。社会党の元首
相ピエール・モロアは， 2006年9月28日，地元の新聞に「現実に異議を唱
える無責任で危険な広範な大衆的な運動 mouvementpopulaire」とこの一
般的風潮を要約したことがあった (Dolezet Laurent 2007, 153)。コリン・ク
ラウチが指摘するように，以前の政治家は，愚直でつつましい選挙民から
不相応な信頼と尊敬を得ていた。見方によっては，今日の政治家は世論操
作をしているように映るが，別の見方をすれば，微妙で複雑な選挙民の意
見を気にするあまり，莫大な金と労力をかけて民意を知り対応しようとし
ているようにも思える
縁ではないと思われる。
（クラウチ 2007,23) という点はロワイヤルにも無
大統領選挙の結果がどうであれ，進行する事態の結果として次のように
観察することができる。①党員数の人目を引く増加と党員主義 rnilitan-
tisrneの形態の動揺②パリ県連の強化と他の三つの県連（ノール，パ・
ド・カレー ， プーシュ・デュ・ローヌ）の影響力の減少，③労働者的伝統の消
滅④社会民主主義志向 tropismeの強化， である。 1970年代社会党は左
翼連合の戦略の選択をした。社会党と共産党は政治的役割を分割していた。
共産党は労働者階級を取り囲み，社会党はサラリーマンと中間管理職を引
（―? ???
）
き受ける側に回った。25年来の共産党の回復できない没落は，社会党に，
今日まだ決着のつかない戦略の選択の前に立たせる。社会党は，
人の支持を恒久的に獲得するために，
フランス
かつての共産党が左翼の大政党で
あった時代に占めていた民衆層が優先する政治的空間を満たしてゆくのか，
社会党の右に位置する新しい選挙民を獲得するために社会民主主義の政党
に生まれ変わって「新しい階層 couchesnouvelles」
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の支持を追及すべき
なのか？ 2004年の党内の国民投票， 2005年のルマンの党大会， 2006年の
予備選挙はこの応答の重要部分を構成する (Dolezet Laurent 2007, 153-4)。
社会党の予備選挙の問題は政党というものの変化を問うことになる。
? ??
れまで，大統領直接選挙は政党を弱めたりすることはなかった。反対に，
大統領直接選挙がなかった第4共和制下よりも，政党は強化されてぎた。
というのは，
プッツが強調するように，「公式，非公式の党の方向と大統領選挙候補者
の一致」 (Putz2007, 339; Dolez et Laurent 2007, 154)が存在していたからで
ある。
とりわけ，
フランスの大統領直接選挙の政党的性格は選挙民の行動にも現れた
(Putz 2007, 340)。
ドイツのフランス政治研究者クリスティーヌ・
シラクの意向に反して UMPの総裁になった後に，
UMPによるニコラ・サルコジの指名はここでの分析では問題にならない。
ロワイヤルの指名こそが問題である。ロワイヤルの勝利は，
に対するジョスパンの勝利よりもはるかに，
発端になったことを示している。たしかに，
大きな役割を果たした。だが， 、、'-'-で，
エマニュエリ
アメリカの政治システムを基
本的に成果づける党の内部と候補者指名プロセスの非連結 decouplageの
世論は，他の二人の競争者よ
りもロワイヤルに大きな信用を与えることによって， ロワイヤルの指名に
もっと広い観点から見て，大統領
任期 5年制の最初の効果と大統領候補者選出プロセスにおける選挙カレン
ダーの倒置について確認してもよいのではないか。すなわち， 2007年が国
民議会選挙だけ行なわれる年だったとしたら， フランソワ・オランドが，
当然 naturellement, 社会党の選挙運動を指揮し，勝利した場合， 2009年
に行なわれることになる大統領選挙の候補者として一番好い位置につける
ことにならないだろうか (Dolezet Laurent 2007, 154) ?? ?
換言すれば， 2007年の社会党の予備選挙は，新制度論的アプローチのよ
うな，新しい文脈で分析される必要があり，大統領選挙候補者選出様式の
????
?
?
（―? ?
??
）
変化をそこに観察しなければならない。それとも，反対に， この事件は特
異なものとして扱ったら好いのだろうか？ ロワイヤル指名の正確な影響
力を評価し， フランス政治の不確定な「アメリカ化」を判断するには，今
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日，まだ早い。このように考えると， 2012年の大統領選挙は， 2007年の大
統領選挙が単なる例外だったのか，あるいはフランスにおける大統領への
道の永続的な方法を確立するプロセスの出発点を画していたのか，決する
ものとなろう。ロワイヤルが大統領選挙で敗れるのは，サルコジに力負け
したというだけでなく，上述のように，真の社会党を代表する候補とは言
えなかったからだと言うことができる。吉田徹によれば， 1981年に実現し
た社会党による政権交代には3つの逆説が含まれているとして，その 1つ
が，「大統領制のロジックのもと，個人的な政治スタイルを重んじる政治
指導者であるミッテランと新しい社会のミクロ・コスモスたる社会党の組
み合わせこそが， もっとも強力な大統領を生み出したという逆説である」
（吉田 2008a,37)。 たしかに，ロワイヤルはミッテランが抜擢しただけの
才能があることはその後の彼女の政治的キャリアが実証しているが，師
ミッテランのような社会党を自家薬籠のものとして掌握する器量はなかっ
たと言えるのではなかろうか。
ロワイヤルのほとんどアウトサイダー的な大統領選立候補は1965年の
ミッテランの大統領選挙立候補と似たような歴史的反響だったかもしれな
い。1965年， ミッテランは彼の大統領的才能と第4共和制の閣僚としての
経歴を基にして，左毅の諸政党に大統領選挙に立候補する決心をしたこと
を「通知」して諸政党が彼の後に整列するように要請した。フランソワ・
オランドは別の参考例である1981年のミッテランの大統領選挙運動を選ん
だ。すなわち， 1981年には，立候補者はそれぞれの派閥を持っていたが，
選挙運動の戦略的な決定は社会党の周りでなされるぺきで， しかも社会党
へ は左翼を統一するというプロセスの中に包摂されるものとされたのである。
七 つまり多くの人たちは党の機関的なリソースは成功する候補には不可欠で
五- あるとみなしたのである。 1965年のミッテランの散漫な連合は， ド・ゴー
ル派の能率的な well-oiled「新共和連合」 (Unionpour la Nouvelle Republi-
que=UNR)の機関と比較して，不適切な党のリソースのみじめな例を提
供した。オランドは2006年10月3日の『ル・モンド』で「党はそれなくし
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ては誰も何もできない大きな力である」 と述べている (Clift 2007, 284)。
ロワイヤルの旧来の社会党左派への不満をイギリスのブレアと同列に比
較するのは誤解を招くおそれがある。 ロワイヤルとはさまざまな要素の複
雑なブレンドである。たぶん，彼女のアキレス腱は一貫したイデオロギー
の芯の欠如であろう。
の「ニューレーバー」
とはいえ，彼女の政治・経済的ビジョンはイギリス
とは明らかに異なっている。第 1に，彼女が切望す
る参加デモクラシーを達成する 1つの手段としてフランスにおける大組合
主義 massunionismへ新たに関与しようとしていることである。第2に，
ロワイヤルは， 生涯雇用保障の問題では， レトリックの上でも，妥協する
用意がない。彼女がフランスの失業問題について質問された時，彼女はス
ウェーデンやノルウェーの社会モデルに繰り返し言及した。第3に，束縛
されない自由な市場や過度なグローバリズムに対して一貰した批判がある。
第4に， ロワイヤルのビジョンを作るために用いられる用語は，ある点で
は，彼女が信頼できる左翼であることに背いている。北欧のモデルを称賛
する傍ら「資本主義者」の批判を続ける
ずいぶん待たされたロワイヤルの
れた。例えば，
有効に支出されるべきである」
勝利の後に続くのであり，
(Clift 2007, 288)。
「大統領公約 PresidentialPact」は
2007年 2月に発表された。その様式は手続き的な表現に終始していて，
の政策的な主題は以前の社会党のプログラムに驚くほど似ていた。それは
広範囲で野心的ではあったが政策の詳細を欠いているものとして受け取ら
フランスの増大する財政赤字については，
本調子の解決策は，「より効果的な公共支出」であり，「いかなるユーロも
といったもので，
?
ロワイヤルの一
さらに明確に述べられて
いるわけではない。「公約」は強力な経済成長はロワイヤルの大統領選挙
それが公共財政を回復させるとしている。この
公約がオランドの提起する公共税に不同意であることから， ロワイヤルの
??
??????
（―? ?
? ? ）
選挙運動の経済問題の顧問であるエリク・ベッソンの辞任を招くことに
なった。ロワイヤルの世論調壺における支持率も2006年の12月から2007年
の 2月にかけて35%台から25%台に下降していったのだった (Clift2007, 
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289)。
組織論的に言えば， ロワイヤルの新しい政治参加の実際的なスタイルを
体現している草の根的な政治運動は社会党とその領袖たち elephantsに
よって光彩のないものとされていった。ロワイヤルが党の伝統と慣例から
距離を置いたことは，選挙運動の経過の中で彼女の運動を萎ませていった。
彼女の選挙運動にかかわる党中央のためらいは， ロワイヤルの運動の不調
和と彼女の政治的プロジェクトにおけるアイデンテイティの欠如を和らげ
ることをしなかった。イデオロギー的には， ロワイヤルの新しい政治言語
とスタイルはフランス政治の新しい土壌となってきている平等主義と権威
主義の複雑な合成と結合していたと言えよう (Clift2007, 290)。
ロワイヤルの大統領選後の政治スタイルも問題にしてよいかもしれない。
2008年5月，社会党も経済自由化を打ち出すかどうかをめぐり， ロワイヤ
ルはパリ市長のベルトラン・ ドラノエと衝突した（『ニューズウィークl
2008年7月16日号）。2008年11月，社会党内の激烈な党内投票の選挙戦でマ
ルチーヌ・オブリが当選したが， 『朝日新聞』(2009年9月15日朝刊）によれ
ば，党員投票で組織的な投票操作があったと暴露する本が出版され， ロワ
イヤルはこれを受けて法的措置を取る可能性を示唆した， という 。党内で
は党務に消極的なロワイヤル氏への反発も強く， これを機に内紛状態とな
ることを危ぶむ声が上がっていると報道されている。
?u ? ?
フランス政冶研究所 CEVIPOFに依頼されたフランス・世論研究所
（ ? ?
?
? ）
IFOP, 内務省，国土整備局によって， 2007年5月9日から23日にかけて
行なわれた大統領選挙後の調査は， フランス人の選挙人名簿から抽出され
たサンプル18歳以上の4006人の面接調査であったが， それによれば，大統
領選挙第 2回投票後の質問に対して， 40%が左楓に近く， 44%が右楓に近
<, 13%がどちらでもなく， 3%がそれ以外の党派と答えた。ところで，
これらの人たちは，大統領選挙第 1回投票で， 32%だけが左翼の候補者に
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投票し， 56%が右興の候補者に投票し， 12%が白票，棄権，無効票に避難
したと答えた。そうすると左翼は相当な被害を受け，右薦は潜在的右翼政
党支持に加算して余分な恩恵を得たことになる。政党支持のない選挙民の
大部分は右蔑に向かった。事実，彼らの56%は，第 1回投票で右薦の候補
に投票したが，左翼は25%だけだった。19%が白票，棄権，無効票であっ
た。第2回投票では，彼らの44%がサルコジに，
23%が白票，棄権，無効票だった。以上のことから，左猟に近いと感じて
いる選挙民の一部分が右薦の候補者に投票していることがわかる。これら
の選挙民は選挙の「ちぐはぐな dissonance現象」に参加していることに
なる。この現象を解明する必要があるとペリノーは言う (Perrineau2007b, 
343)。箪者は，
ぐさ」現象を解明したことがある
ただ， ここで，「政党に近い」の定義が必要である。ペリノーによれば，
「政党に近し、prox1m1tepart1sane」
答されたものである。「ここに政党もしくは政治運動のリストがあります。
もっとも近い，
ペリノーに触発されて現代日本の選挙民について「ちぐは
（土倉 2008,965-1019)。
とは，面接調査で次のような質問に回
もしくはあまり遠くない， とあなたが感じるものを言って
下さいますか？」。13%の人たちだけがいかなる政党もないと答えた。だ
が，「政党に近い」強度 intensiteは弱い。すなわち質問された人たちの
31%だけが「非常に近い」ないしは「充分近い」
さらに，「ちぐはぐさ」 とは，
よ）自分がある「政党に近い」
の第 1回投票か，
33%がロワイヤルに，
と答えた。この「政党に
近い」強度の弱さは「政党に近い」方向と「投票」の方向の間に分離の可
能性があることを示している (Perrineau2007b, 343)。
ペリノーによれば， （右翼にせよ左翼にせ
と表明した選挙民が，
第2回投票において，
ここでは大統領選挙
さきに表明した政党系 familles
とは別の政党の候補者に投票を行なうことを言う。忠実な fideles選挙民
??
??????
（
???
? ）
とは， 「政党に近い」 と表明した（右蔑にせよ左楓にせよ）政党系に属す
る候補者に投票する人たちである (Perrineau2007b, 343)。
フランスにおける選挙の投票行動に見られる「ちぐはぐさ」はあらゆる
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?
政治党派 famillesに見られる。だが今回の大統領選第 1回投票は左翼に
顕著である。極左に近い選挙民は30%が右猟の候補者に投票している。内
訳は， サルコジに11%, バイルに11%, ルペンに 7%, ドヴィリエに 1%
である。古典的左楓に近い選挙民は21%が右楓に投票した。内訳は， 13%
がバイル， 4%がサルコジ， 3%がルペン， 1 %がドヴィリエである。右
猟から左翼への投降は非常に少ない。FN支持者の 2%のみと 4%の古典
的右蔑の支持者が左翼の候補者に投票しただけである。 1年前から定期的
に調査することによってわかったことは，選挙の「ちぐはぐさ」はあきら
かに右翼の候補者を利しているのである。大統領選挙第 1回投票が近くな
り，政治的対立が上昇して，政冶選択の結晶化がなされることによって，
「ちぐはぐさ」は弱まるのではないかと考えられた。だが，起ったことは
その反対であった。ところで，大統領選第2回投票ではこの現象は弱めら
れる。25%の極左支持者と 9%の古典的左翼の支持者がサルコジに投票し
た。FN支持者の13%と古典的右翼支持の10%がロワイヤルに投票した
(Perrineau 2007b, 343-4)。
「ちぐはぐさ」は2006年12月4日から14日の 『フランス政治バロメー
ター』第 3回動向調査では選挙民全体の 9%に弱まっていたのだが，大統
領選挙第 1回投票では10.6%に，第 2回投票では9.9%だった (2007年5
月9日から23日に実施された 2回目のフランス人面接調査）。2006年12月
から2007年4-5月にかけて「ちぐはぐさ」は次第に消滅したというより，
最終局面で， バイル現象の拡大によって， 「ちぐはぐさ」は増大し強化さ
れた。「ちぐはぐさ」の進展は5ヵ月間で1.6ポイントだった。この上昇は
（?
? ?
?）
「左楓バイル主義」によるものである。「左楓バイル主義」による「ちぐ
はぐさ」は，他の「ちぐはぐさ」が停滞するか消滅しているのに， 同じ期
間に3.8%増加した。この 「ちぐはぐさ」は左楓にまともに影響した
(Perrineau 2007b, 344; Brechon 2008, 182-3)。
2007年2月までは「左猟サルコジ主義」がもっとも重要な「ちぐはぐ
さ」 として留まっていたのだが，選挙戦の終盤に入って，「左翼バイル主
- 42-
義」が選挙民全体の6.2%に増加し，最後は大統領選挙第 1回投票で5.3%
に達した。これに対し，「左猟サルコジ主義」は2.1%, 「左翼ルペン主義」
は1.3%, 「左猟ドヴィリエ主義」は0.3%だった。「右翼から左楓」への
「ちぐはぐさ」は選挙民全体の1.5-1.7%あたりに停滞し，最終的に大統
領選挙第 1回投票で1.6%となった。「右翼から左猟」への「ちぐはぐさ」
で一番利益を得たのはロワイヤルで， 「ちぐはぐさ」の61%が彼女に投票
し， ブザンスノが19%, ボヴェが10%,
ら右楓」への「ちぐはぐさ」，
サルコジが23%,
これが大事なのだが，
ルペンが15%,
より多くの支持獲得をしていると言える
の主要中道政党（社会党， UDF, 
ヴォワネが 5%だった。「左猟か
UMP) 
バイルがその58%,
ドヴィリエが 4%獲得した (Perrineau
2007b, 344)。「ちぐはぐさ」のお蔭で右翼の候補者のほうが左楓の候補者
(Perrineau 2007b, 345)。
ちぐはぐな選挙民の票の流れは，大統領選挙第 1回投票において， 3つ
に向かっている。すなわち，
「左興から右翼」への「ちぐはぐさ」層の58%がバイルを選び， 23%がサ
ルコジを選んだが， ルペンは15%,
から左薦」への「ちぐはぐさ」層は， 61%がロワイヤルに投票し，残りは
ブザンスノ 12%,
向よりも，
ボヴェ10%,
いっそう
ドヴィリエは4%だけだった。「右蔑
ヴォワネ 8%, ラギュエ 7%, ジェラー
ル・シヴァルディ GerardSchivardi 2 %と分散した。サルコジとロワイヤ
ルの対決となった大統領選挙第2回投票において，「左楓から右楓」への
「ちぐはぐさ」層の傾向は，「右罠から左糞」への「ちぐはぐさ」層の傾
「元に戻るrentrerau bercail」傾向を見せた。すな
わち，「左翼から右翼」への「ちぐはぐさ」層の54%がロワイヤルを選び，
36%がサルコジを選び， 白票，無効だった。反対に，「右猟
から左楓」への「ちぐはぐさ」層は，非常に少数であることを思い起こす
10%が棄権，
べきだが， 54%がロワイヤル， 38%がサルコジ，
ナこっfこ (Perrineau 2007b, 346)。
8%が棄権， 白票，無効
??
??????
（??
?
?
大統領選挙第2回投票におけるサルコジの「左蔑から右楓」への「ちぐ
はぐさ」層の回収の赤字は，主として「左翼バイル主義」者の「ロワイヤ
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ル主義」的屈性 tropismeによるに違いない。というのは，「左翼バイル主
義」者は社会党の大統領選挙候補者ロワイヤルに好感を持たず，また同時
に，第2回投票でサルコジに対抗できるのはバイルだけであると調査が示
していたので，バイルに向けて彼らの票を行使したのだが，第2回投票で
は大量にロワイヤルに回帰したからである。第2回投票において， 77%の
「左蔑バイル主義」者がロワイヤルに投票したが，他方「左翼サルコジ主
義」者はロワイヤルに投票した者は 7%のみだった。「ちぐはぐさ」の大
きさ，変化，起源，方向が明らかにすることは，その政治的，社会的人口
統計的論理を追跡してゆくことにかかわってくる (Perrineau2007b, 347)。
反サルコジ主義は第2回投票におけるロワイヤル票の強力な要因となった
(J affre 2008, 24 7)。
「ちぐはぐさ」の浸透が， どのような人口統計学的，社会的，文化的カ
テゴリーになされているかを問題にすることができる。調査によれば，
「左猟から右翼へ」の「ちぐはぐさ」は， 18歳から24歳，人民層 couches
populaires, 公企業給与生活者，学位非取得者に浸透している。このカテ
ゴリーに属する者の間で，「左猟から右楓へ」の「ちぐはぐさ」は11-12%
を揺れ動く 。このカテゴリーでは「右楓から左翼へ」の「ちぐはぐさ」は
非常に弱<. それは他のカテゴリーに広がっている (Perrineau2007b, 348)。
右翼でも左楓でも政治的忠誠は定着している。それは社会的論理に強く
従属して存在する。「左楓への忠誠」がとくに見られるのは，若年層，教
育職，公企業給与生活者，国家，地方自治体給与生活者，無宗教かカト
リック以外の宗教信者である。「右翼への忠誠」は左翼のそれより明らか
ヘ に強い (44%対33%)。右楓への忠誠がとくに強いのは，男性，高年層，
＋ 自営業者，自由業者，高給管理職，高等教育学位取得者，カトリック実践
兄
-- 者である。この伝統的な右楓選挙民の特徴に加えて，選挙民のほとんどの
カテゴリーにおいて「左翼への忠誠」を「右猟への忠誠」が凌駕している
ことを確認しなければならない。この凌駕から逃れるのは，さきに述べた
ように，わずかに， 18歳から24歳，教育職，公企業給与生活者，他宗教者
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（事実上イスラム教徒），無宗教者である (Perrineau 2007b, 349)。
「ちぐはぐさ」が選挙民の中で多数になったことは今までなかったし，
新しいことでもない。しかしながら，「ちぐはぐさ」層が2007年大統領選
挙の第 1回投票で， バイルヘの投票者のほとんど 3分の 1に達したことは
重要である。すなわち，
者の28%が「左楓バイル主義者」， 56%が「右翼への忠誠者」，
の他」の選挙民，
ぐはぐさ」層は，
投票者への86%,
リエ票の74%,
UDFの大統領選挙候補者であるバイルヘの投票
つまりいかなる政党も支持しない人たちであった。「ち
ドヴィリエ投票者の15%, ルペン投票者の 7%, 
ジ投票者の 7%を占めていた。「ちぐはぐさ」層が左楓の忠誠な支持者層
の周りにつながる形で集結することはあきらかに少なかった。
共産党のマリ・ジョルジュ・ビュフェヘの投票者の94%
が「左楓への忠誠者」だった。これに対して，
い」ものがない選挙民（無党派層）
も右楓に大きい。例えば，
猟から左猟へ」の「ちぐはぐさ」層，
猟にとっての脆さを導くことになる。事実，
16%が「そ
ロワイヤル
サルコジ票の81%,
サルコ
ドヴィ
ルペン票の67%が「右楓への忠誠者」だった。「政党に近
の「ちぐはぐさ」の重要性は左翼より
サルコジの得票の81%は「右楓への忠誠者」，
7%が「左翼から右蔑」への「ちぐはぐさ」層， 12%が無党派層だった。
ロワイヤルに投票した選挙民は， 86%が「左翼への忠誠」者， 4%が「右
10%が無党派層だった。「ちぐはぐ
さ」の非常に大事な部分が大統領選挙第 1回投票で右猟の候補者に勢いを
つけた。反対に，第2回投票では，「ちぐはぐさ」層の明らかな部分が右
「左楓から右漢」への「ちぐ
はぐさ」層の一定部分が，第2回投票において， 自分達の陣営（左蔑）に
回帰しているのである。それはとくに「左翼バイル主義」者，「左翼ド
ヴィリエ主義」者，「左楓ルペン主義」者に多い。すなわち，第 1回投票
の「左薦から右翼」への「ちぐはぐさ」層全体の54%が第 2回投票ではロ
??
????
?
?
（
??
??
）
ワイヤルに投票し， サルコジが保持できたのは36%で，残りの10%が棄権，
白票，無効だった (Perrineau2007b, 350)。
第1回投票の「右翼から左翼」への「ちぐはぐさ」層の54%が第 2回投
- 45-
決別の投 票
票も左質に留まった。38%の第 1回投票で左楓へ逃げた層が右翼に再帰し
た。8%が棄権，白票，無効を選択した。もちろん，右楓の勝利者サルコ
ジの後ろには大量の「右蔑への忠誠者」が存在することは事実である。し
かし，忠誠の度合は右翼よりも左猟のほうが高いことに注意すぺきである。
すなわち，ロワイヤルは「左楓への忠誠者」の95%を獲得したが，サルコ
ジは「右猟への忠誠者」の86%だった。無党派層は，第 2回投票では，サ
ルコジに49%, ロワイヤルに42%, 9 %が棄権，白票，無効だった
(Perrineau 2007b, 350)。
今回の大統領選挙でペリノーは「ちぐはぐさ」層に着目した。私見によ
れば「ちぐはぐさ」層はどの時代， どの国でも存在する現象であるが，と
りわけ現代的な現象であろう 。 それは一言でいえば，組織の融解，政党組~
織と政治意識の液状化ではなかろうか？ フランスの今回の大統領選挙は，
とくに「左翼から右楓」への「ちぐはぐさ」層の著しい特色が発揮された。
それを別の側面から照射するならば，バイル現象である。換言すれば
UDFの問題である。以下， UDFとバイル進出の問題を考察してみよう 。
さて， 2007年の大統領選挙の選挙戦は実際には2006年12月から2007年 1
月にかけて始まったと言えよう 。すなわち，その時期は， UMPと社会党
という 2大陣営がそれぞれ 1人ずつ候補者を承認した時期だからである。
選挙戦はロワイヤルの大失敗から始まった。例えば，彼女が中国を訪れた
時， コルシカについてあるユーモアある質問の罠にかかって，「勇壮
bravoure」について言及した。またフランスの核兵器について無知を暴露
した。討論集会やインターネット・ウェブサイトー 『未来への要望』一で
へ 展開されたロワイヤルの「参加キャンペーン participatorycampaign」は
-'- 彼女の可視性やアイデンテイティを可能にするものとはならなかった。と
~ ._., <に社会党のエリートからはますます厳しく批判された。とかくするうち
に， UDFの党首であるフランソワ・バイルがサルコジヘの信頼できる挑
戦者として浮上してくる (Sauger2007b, 1170)。換言すれば，バイルの成功
は左猟のロワイヤルを征服する彼の能力によってもたらされる (Sauger
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2007a, 447)。
2006年12月， バイルは世論調査で 6%の支持しかなかった。それは2002
年の大統領選挙第 1回投票で彼が獲得した投票率よりわずかに低いもの
だった。ところが， 2007年2月初旬，彼の支持率は20%を超す急上昇をし
た。それは， ロワイヤルが彼女の支持率を， 25%を下回るところに低下さ
せただけに，彼女は第2回投票に進めないのではないかと思わせるものが
あった。バイルの成功は3要因によって説明できる。①彼は主要2人の候
補者のイメージのなかで彼らの欠点と見なされるものから有利さを引き出
している，すなわち，世論はロワイヤルの大統領としての能力に確信が持
てない。サルコジの人格と立場には奇異なものがある。②サルコジもロワ
イヤルも彼らのキャンペーンを民衆層に著しく狙いを定めている。すなわ
ち，教育のある中年層の中産階層の人々を脇に置いている。
的立場と先進的，親ヨーロッパ的なバイルの政治空間がある。③バイルも
あいまいなポピュリスト的レトリ ッ クを採用する 。 すなわち，左猟—右翼
のクリーヴィッジを否定し，
主要2候補，
メディアが2大政党に偏向することを告発し，
とくにサルコジの不道徳を非難した (Sauger2007b, 1170)。左
楓からバイル票への離脱について言えば，
もあった。というのは，
それは左翼にとって有益な票で
いくつかの世論調査はバイルが第2回投票に残っ
た場合，彼ならサルコジを打倒できる，すなわち，第2回投票で第 1回投
票の彼自身の票に左楓の大量票を引き寄せれば可能であろうと観測された
からである。いく人かの人たちにとっては，
ここに，中道
バイルは悪辣なサルコジを当
選させないための最良の城塞なのであった (Brechon2008, 187; Sauger 2008, 
59)。「サルコジの不道徳を非難」することについて付言すれば，
『ル・モンド』(2009年4月5-6日）で，「民主的で政経分離，
なフランスの共和国デザインの独自性と普遍性を形づくるすべてのもの，
??
??????
（??
?
? ）
??
??
ー（
?）????
かつ社会的
ニコラ・サルコジは政権について以来それらすぺてを多かれ少なかれ傷つ
けてきた」 と発言した （樋口 2009,8)。
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バイルは大統領選挙第 1回投票から第2回投票にかけての主要な標的と
なった。サルコジ，ロワイヤルの両候補は，まさに要の票に見える第 1回
投票のバイル票を引き寄せようと試みた。とくにロワイヤルがバイル票を
獲得することに熱心だった。第 1回投票の後，サルコジはバイルと討論す
ることを拒んだが，ロワイヤルは同意した。バイルは選挙民に 2人の候補
者のどちらかに投票するように要請したりはしなかった。もっとも言外に
は，経済問題に関する相違にもかかわらず，彼の好みはロワイヤルにある
ことを認めた。ところが，逆に， UDFの幹部たちはサルコジを選択する
ことを示唆していた。このようにして， 2002年後と同じように， もう 一度
党の分裂が起きるのである。バイルは「民主運動 MoDem= Mouvement 
democrate」を打ち上げた。他方，新議会で， UDF29人の議員のうち25
人が UMPと緊密な連合を組む新しい政党「新中道 Nouveaucentre= 
New Centre」を結成した (Sauger2007b, 1171; Abrial 2007, 111)。
大統領の任期が7年から 5年に変わったことで，国民議会議員と任期が
同じになり，このことが総選挙（国民議会選挙）の性格を一変させる。す
なわち，新たな編成は，大統領職と議会が異なった党派によって支配され
ること，フランスでコアビタシオンと呼ばれているものであるが，その頻
度を減らすために設計されたと言える。何故ならば，総選挙は，この改革
の結果，大統領選挙後の第 2ラウンドである「確認の選挙 electionof 
confirmation」となったからである。大統領選挙第 2回投票から総選挙第
1回投票までの 5週間の選挙戦の争点は UMP多数派のサイズをめぐる
問題となる。いくつかの世論調在は UMPが577議席のうち450をとるの
へ ではないかと予想した。UMPの勝利は，サルコジの大与党ということ，
十 社会党の内部分裂（ロワイヤルが大統領選敗北後もリーダーシップを取ろ
互 ぅとした），新大統領の人気度からいって不可避であるように思われた。
総選挙の第 1回投票の結果はまさに大統領選の結果の確認であった。
UMPは第 1回投票で空前の45%の票を集め，第 1回投票だけで議席を得
た候補者が109に逹するという勝利を収めた。社会党は得票率28%で
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UMPに比べるべくもないが抵抗した。すべての他の諸政党は最低の水準
に低下した。バイルは大統領選挙第 1回投票では18.6%だったが， MoD-
emは7.9%に低落した。最終的には4議席しか獲得できなかった (Sauger 関
法
2007b, 1172)。MoDemにとって大統領選挙と総選挙のタイプの違う投票の 第
ロジックが痛手となる。ペリノーは2007年6月11日の『ル・モンド』で次 尻
巻のように述べた。「MoDemは有効投票の犠牲になった。大統領選挙第 1
五
回投票でバイルに投票した100人のうち， MoDemの候補者に投票したの 号
は28%にすぎない。40%はUMPの候補者に投票した。社会党は19%。
28%が棄権に避難した」 (Abrial2007, 112)。
1週間後に総選挙第2回投票が行なわれた。この間に全体の雰囲気が変
わった。第1回投票は新大統領の地滑り的な勝利であったが，第 2回投票
は新大統領に警告を発するものとなった。左蔑と右翼は第2回投票では引
き分けで，社会党は2002年よりは議席を増やした。右翼が期待を裏切った
ことは，この総選挙に対する相対的なアパシーに原因がある。大統領選挙
は最大限の投票率を示しながらも，総選挙では60%そこそこという最低限
まで投票率は下降したのである。この低落は総選挙に対する多数の選挙民
の関心の欠如を反映している。選挙民は，決定はすでになされたと考えた
のである。とはいえ，大統領選挙と総選挙の間には，投票率の変化だけに
よっては説明できない明らかな変化があった。第1の事情は，新政権の
「社会付加価値税」法案についての論議が右楓から起きてきたことである。
第2の事情は， これが重要であるが， UDF-MoDemの部分的な整列の左
猟に対する影響である。大統領選挙でバイルに投票した選挙民が左猟と右
麗にいくぶん同等に分かれるとしたら， MoDemの支持者は左翼を支持す ＾ 
るほうが多いと考えられる。新しい MoDemのエリートは，第 2回投票 三
では国民議会には多元主義を保証するように選挙民に要請した。というこ -四
とは，遠まわしに社会党の候補者を支持するように呼びかけたことになる
(Sauger 2007b, 1173)。
フランソワ・バイルのイメージの資本は， 3つの点において，無視でき
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ないものを持っていた。第1に，「事態を変えよう」とする彼の意志，第
2に，彼の「誠実さ」，第 3に，「人々の問題を理解する」適性であった
(Boy et Chiche 2008, 80)。バイルのイメージは最初から好いものがあった。
彼は，）レペンやサルコジと違って人を不安にさせる候補者ではなかった。
ただ，大統領の器としては弱いものがあった。彼は教育相を経験しただけ
だった。もちろん重要な役職であるが，強い「大統領らしさ」の肩書きを
与えるには不充分であった (Brechon2008, 179)。各種世論調査によると，
バイル支持の急増は極左や社会党からの不満分子票とロワイヤルヘの死票
回避を願う左翼票との大量流入による。左翼の弱さが中道支持を膨らませ
た。 2007年大統領選挙第1回投票のバイル支持票で，第2回投票で彼の棄
権指示に従った者は僅か 2割にとどまり，残りは4割ずつが古巣の左猟と
右麗に戻った（長部 2008a,78)。
2007年大統領選挙第 1回投票のバイルの得票は， 1998年から2002年にか
けて再構想された新 UDFの境界を大きく破るものであった。その UDF
の支持者の75%が大統領選挙の第 1回投票でバイルに投票したとしても，
それはバイル票のせいぜい41%にすぎない。社会党支持者の15%近くの票
がバイルにもたらされた。バイルに投票した選挙民の構成を2007年の主要
な敵対者や過去の中道派からの大統領選挙立候補者と比較してみたら，そ
の社会的構成にとくに際立った特色は現れない。強いて言えば，若干の若
年層といくぶん恵まれた階層に出自を持つ者が多い。見方によれば，顕著
な特色として，高学歴の階層と言えるかもしれない。特別な社会的移住も
な<, バイルの選挙民は， 2002年のバイル支持層の例えば実践的宗教信者
へ のような特色の大部分を失って，フランス社会の多様性のミニチュアを代
表している。換言すれば，バイルの選挙民は，右翼選挙民の社会学的な古
- 典的な特色，とくに宗教的部分を消失している。反対に，彼の票の新しい
特色は左楓のほうにいっそう近づくことになる。すなわち，若年層，中間
層，無宗教層を多く代表している。もっとも，民衆的左楓の階層には達し
ていない。同様に，バイルは公務員の階層 (20%がバイルに投票）には顕
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著な前進を示していないようである。とはいえ，教授層 (31%) , 教諭層
(28%), 保健衛生士層 (32%)からは他の階層よりもはっきりとした支持
を得ている (Sauger 2007a, 448; Brechon 2008, 183)。
2002年の中道右興に明らかに根ざしていた中道主義から2007年にはフラン
ス中道左翼の重要部分を征服できたのではないかと言うことができる。経
済面において穏やかな自由主義であり，比較的脱物質主義のある部分の選
挙民を伴って，
とは，
いく人かの責任ある社会党の指導者たちが支持してきた
「社会民主主義」 の党を形成することに成功するかもしれないであろう
(Sauger 2007a, 451)。2007年の大統領選挙と総選挙の分析が明らかにするこ
バイルの企ては中道主義を根本的に一新したことであった
(Brechon 2008, 195)。実は，
に現実化していた。だが，
の出来事である。すなわち，
?
「自由民主主義派 Democratieliberate」の分裂，
最後に， 2007年，
許されるならば，
(Sauger 2008, 59)。
中道主義の変化は現実には1990年代に漸進的
それを加速したのは大量の離脱が起こった3つ
New Centreの結成である。
とはいえ，
ないのではないか，
る。
?
1998年，
したがって，
アラン・マドラン AlainMadelin 
政治意識
2002年，
という疑問 (Strudel2009, 237) も，
バイルは，
UMPの結成，
したがって，別の言い方が
バイルにとってジスカール・デスタンがつい最近までは
1つのモデルに考えられたのだが，右薦の連合のシステムからのバイルの
決定的な離脱は将来の戦略において根本的な相違を決定づけることになる
バイル現象は個人的で状況的な現象に過ぎ
ー理あると思われ
フランスの政治学者アンヌ・ミュクセルは2004年の EU議会選挙が空
前の低得票率になったことを受けて，次のように述べたことがある。棄権
??
??????
（
????）
の増加という現象は， EU議会選挙にのみ見られるものではない。ヨー
ロッパの民主主義国では，教育水準の上昇や中流階級の台頭が広く行きわ
たることによって，棄権を低下させる要因についてますます考えさせられ
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るようになった。選挙民の学歴の差異による参加の隔たりは減少の傾向に
ある。個人の学歴，社会的・経済的地位社会生活への適応度が投票の決定
要因としてきた古典的社会学モデルが問題となってきている。従来は，棄
権者の多くが，女性，低学歴層，人口集中地区，そして若年層に認められ
てきた。このモデルはたしかに今も一部の真実を示しているが，現在見ら
れる棄権現象の大きさの説明には全くならないし，棄権者たちの振る舞い
の意味するところを十全には示してくれない（ミュクセル 2006,2 ; Muxel 
20056, 46)。
そもそも，投票行動における棄権とは，社会への同化の困難という問題
と関連しているし，ある研究によれば，その政治的道具化こそが棄権の最
重要問題であるし，別の研究によれば，棄権とはそれぞれの時点で示され
る選挙民の戦略的行動あるいは合理的振る舞いの表現であるとされている。
ミュクセルによれば，棄権とは，新たな市民権モデルの位置づけ，新たな
政治運動，および新たな民主主義態度表明の形成といったグローバルなプ
ロセスのうちにこそ位置づけられるべきものである（ミュクセル 2006,2 ; 
Muxel 2005b, 46)。
既存政党への支持意識は希薄になってきている。選挙民は投票直前によ
うやく誰に入れるかを決めるようになり，棄権者も投票当日になって棄権
を選択するようになった。投票に向かわない市民は政治にも背を向けてし
まっているというわけではない。棄権という現象が政治的無関心や公民精
神の破綻であるとも言えない。政治参加のあり方が変化した。投票という
行為は民主主義的意思表明の最良の手段ではもはやなくなりつつある。投
ヘ 票は国民の務めであるということ自体が問題視されているのではないのだ
＝ ェ が，投票はかつてほどには倫理的社会的要請ではなくなっている。他方，
こ 市民の直接参加という潮流も正統性を得ている。抗議運動，デモ行進，署
名活動，反グローバリゼーション運動などは，その頻度においても，政治
的意思決定への影響力という意味においても拡大の一途をたどっている。
こうした市民参加型民主主義は徐々に組合色や政党色からも自由になって
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いる。社会活動の個人化が進展することによって，人々は自己がより市民
的であり，従来のような政党という政治的媒体や投票によって依託される
代表の古典的な使用よりも，
日の政治参加は，投票，棄権，
面，複数の行動目録から成立している
47-48)。
ミュクセルによれば， 2004年6月10-13日の EU議会選挙は失敗であっ
たと考えられているが，半分の勝利であったとも考えることができる，
吾 >ロつ。
の歴史は高いところと低いところで強い動員の時機と動員解除の時機を経
験してきたし，経験するだろう 。EU拡大の数週間後の EU議会選挙での
強力な棄権が起きたということは，状況に対する悲観的な見方を有利にす
るだろう 。もっとも，
ば，
て，
より深く活動に参加している感覚を持つ。今
デモといった市民的な表現のさまざまな場
（ミュクセル 2006,3-4 ; Muxel 2005b, 
ヨーロッパ統合という計画は息の長い計画である。ヨーロッパ統合
この選挙の決定的な個別の問題の物差しで評価すれ
憲法条約だけに限らず，国際紛争に対する手段の緊急性と立場につい
さらには社会経済的政策の方向について，失望が起きるのは当然であ
る。ただ， ヨーロッパ統合の歴史の中の基本的な問題について，
会からも諸政党からも， 目に見える形で説明されていない。この可視性の
欠如こそヨーロッパの人たちの関心と動員を阻害しているのである
(Muxel 2005a, 74-5)。
他方， 2005年の世論調査では， 71%の回答者が政治家を否定的にとらえ，
76%が不信感を表明している。「自分の出世しか考えない」が85%, 「国民
のことなど心配しない」が78%に上った。1980年代後半から，
治の急進化，多党化，不安定化が急速に進むが，
?
EU委員
フランス政
これこそが市民の鬱積す
る不満の爆発と言える （長部 2008,71)。「フランス社会モデル」の行き詰
まりは，労働運動と政治運動との急進化，分裂，細分化，不安定化の現象
??
??????
（―? ?
?
?
と並行している （長部 2006,157 ; 吉田 2007a,21)。2006年12月， フランス
の選挙民の 3分の 2はこの国を統治するのに左蔑も右楓も信頼できないと
答えていた。しかし， いろんな事が2007年大統領選挙の第 1回投票で目覚
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ましい高い投票率を上げることにともない「通常の政治」に戻ったように
見えるようになった (Sauger2007, 1167)。
高い投票率が示すのは大統領選挙に市民が積極的に参加したということ
である。議論の出発点として， 2007年の大統領選挙は凡庸と平和の中の祝
祭であったのか， それとも何かを突き破る新しい政治のあり方を示すもの
なのか，問われているということができよう 。
この20年も長きにわたって， どのような選挙に限らず，棄権の恒常的な
上昇は，与党の大政党に不利になる体制外や過激派の諸政党を支持する抗
議票の散乱と同じく，大部分のフランス人と政治の乖離を，選挙ごとに思
い起こさせてきた。ところが， 2002年と2007年の大統領選挙第 1回投票の
間に見られる対比は仰天するものがある。政治的情熱によって目立たされ
る気質の予見不可能性を認めることもできるが， そこに，政治史システム
の正統化に対する抗議をとおりこして， 一つの交代の特殊な形式を表現し
ていると見るべきであろう (Muxcel2007, 315)。
2002年の大統領選挙第 1回投票に比べて2007年の大統領選挙第 1回投票
の投票率は14%上昇したことは重要である。年齢層的に見れば， 25歳以下
が22%上昇で， これは70歳以上の28%上昇と同じく顕著なものとなってい
る。伝統的に棄権率が高い25歳から34歳の層では今回の棄権率は10%のみ
であった。以上のことは2002年4月21日の大統領選挙第 1回投票の記憶が
この結果を導いたというのが， フランスの政治学者オリヴィエ・デュアメ
ルの観察である (Duhamel2008, 228)。
2007年の大統領選挙は異論なくフランス人の投票箱への回帰を引き出し
（?
?
? ? ）
た。選挙民と彼らの政治的代表となる政治家との和解の萌芽を現わしなが
ら，市民的勢いと政治的情熱は充分に発揮された。しかしながら，国民議
会選挙における参加の低退はさきの再動員が脆弱であることを証明する。
若い選挙民におけるその低退の広がりによって，選挙に参加する意図は動
員という政治的行為の存在に緊密に結びついていることをあらためて想起
させる。たしかに，信任という選挙のロジックはそれなりの充分な役割を
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果たすが，政治不信は選挙集団に敏感である。だから新しく選出された責
任者たちの仕事は反対派と同じ高さに立ち「積極的政治化 politisation
. 
pos1t1ve」
最後に，
という勢いを保っておくことである
前節でも述べたように，
補者の選挙動員は，
して，
(Muxcel 2008, 117)。
2007年の大統領選挙で，
それぞれの陣常の忠実な選挙民になされているとして
も，第2回投票の結果を見れば，
分の 1から 3分の 1は，
2大陣営の候補者に投票した選挙民の 4
忠誠を見合せる者であったり，
conversion」現象を引き起こす者だったりすることを考慮しなければなら
ない。「回心 conversion」現象を引き起こす者とは，
なったり，陣営を裏切るものであったり，
?
それぞれの候
選挙の 「回心
政党選択をしなく
ちぐはぐなものであったりする。
バウマンは，ある種の持続的な関係がたわみやすい，
てきていることを「液状化社会 societeliquide」
あとがき
一時的な関係になっ
と言ったが，
な少数の選挙民について「液状化政治 politiqueliquide」
きる (Perrineau2007b, 351)。
バウマンによれば，流動的近代である今，甜禍に投げ込まれ，溶かされ
かけているのは，集団的な事業や集団的な行動において，
一部の強固
と言うことがで
かつて個人個人
それぞれの選択を結んでいたつながりである一個人的生活と，集団的政治
行動をつなぐ関係と絆である （バウマン 2001,9 ; Bauman 2000, 6)。このよ
うな関係と絆が液状化した時代の政治意識は当然のことながらたわみやす
い脆弱なものとなって行くことであろう 。
オリヴィエ・デュアメルによれば， 2007年の大統領選挙において，
ンスは民主・強調モデル modeledemo-emphathique (ロワイヤル）
フラ
に対
民族・ボナパルティスト modeleethno-bonapartiste (サルコジ）
??
??????
（
??
??
）
を選んだ。参加に対して専横，親近に対して能力，水平に対して垂直，
?
有する権力に対して集中する権力，網 reseauに対して位階 hierarchieを
選択した。『ヌーヴェル・オプセルバトゥール』 (2007年5月3日号）でマル
-55-
?
別 の
? ?
セル・ゴーシェは「観念主義になった左翼に比べ，右翼は経済主義という
景品の付いた専制主義をともなった物質主義になった」
(Duhamel 2008, 235)。
と喝破した
サルコジ新大統領について言えば，政治スタイルに対する人気と反撥が
あり， そのスタイルによって追求している中身，政治家としての本領につ
いての期待と警戒， その両方がある（樋口 2008,142) というのが妥当な見
方であると思われる。サルコジ大統領は，組閣にあたって，内閣をできる
だけ超党派となるようにした。宿敵である社会党からベルナール・クシュ
ネルを引き抜き外務大臣に起用した。国際通貨基金 (IMF)の専務理事
には， 前述の社会党内の社会民主主義的潮流を代表していたドミニク・ス
トロスカーンを起用した。サルコジの老檜さを示した （平林 2008,46-7)。
とはいえ，左楓への開放によって大臣になった者たちは，社会党のイデ
オロギー ， プログラム上の蒸発現象のもっとも目につく部分にすぎないと
するト ッドの指摘は重要である。すなわち， トッドによれば， かつての国
境なき医師， ベルナール・クシュネルの親米大西洋主義的軍事行動主義へ
の公然たる転向や，かつての経済担当社会党全国書記， エリ ック・ベッソ
ンのネオ・リベラリズムヘの転向にもまして有意的なのは， セゴレーヌ・
ロワイヤルが練り上げた教義は，左楓の歴史とは縁もゆかりもない混沌た
るものであったことである，
そのことを引き受けている。
と言う。サルコジは右楓の人間であり，彼は
しかし，左漢の大統領選候補者として，社会
党の党員の60%以上から指名を受けたロワイヤルは，何とぬけぬけと「正
しい秩序」 という旗印の下に大統領選挙戦を戦ったのである。この語は左
＾ 翼の闘士にとっては用語上の矛盾であり，伝統的右翼文化の標章たるサー???
）
ベルと聖水盤をいやでも思い出させるものであった。これに加えて， ロワ
イヤルは，家族に秩序を取り戻そうとしていること，彼女が掲げるテーマ
の中にいきなり「ラ・マルセイエーズ」 とフランス国旗が入り込んできた
こと， これらを考え合わせるならサルコジが突きつける， いったいどうし
てあんな男が存在するのか， という問いが突きつけるのは，現実の一部に
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すぎない， ということを認めざるを得なくなる， とトッドは慨嘆する
（トッド 2009,30-1)。
しかしながら， 2008年3月17日の 『朝日新聞』夕刊に報道されたように，関法
フランス統一地方選挙の第2回投票の結果は，社会党を中心とする左翼が
躍進した。社会党は現職のベルトラン・ドラノエがパリ市長再速を決めた
ほか， 主要都市で UMPの現職を破った。また， 2008年4月下旬に発表
された二つの世論調査 (IFOPと 『リベラション』）によると，
大統領の就任後フランスが良くなったと考えていないフランス人は6割か
ら7割にのぼった（平林 2008,50)。 トッドによれば，
地方選挙の結果は， UMPにとっで惨愴たるものとなったが，
挙民が，実質的に大統領はいない，
統治というものを行なっていないということを感じ取ったことを示唆して
いる， と言う（ト ッド2009,28)。
宮島喬によれば，大統領ニコラ・サルコジがハンガリー人移住者である
のは周知の通りだが，
（人権問題担当相）， ファデラ・アマラ
2008年 3月の統一
その政府にもラシダ・ダチ（法相），
（都市政策担当相）
サルコジ
それは，選
サルコジはわさわさと動き回るだけで，
ラマ・ヤド
と，複数の担当
者がいる。なるほど移民国フランスらしいと人々はうなずくだろうが，移
民出身者が政治の中枢を担っているのだと殊更アピールしなければならな
いところに，かえって移民の社会的統合の手詰まりが意識されていると感
じられる， と言う 。これら大臣のなかには独自発言をする人もいるが，全
体として現政府の移民政策は移民たちに歓迎されず，
でおり，「移民登用」の政府にも，「形ばかりだ」
ここ数年の宮島の接
触でも，移民出自の若者たちがこれに最も批判的である。その多くは2007
年の大統領選で，「ストップ・サルコジ」の標語の下に投票所に足を運ん
として冷淡さを隠さない
（宮島 2009a,54)。サルコジ政権に移行し，新自由主義路線がより強く押
し出され，移民の「選別的受け入れが旗織鮮明に掲げられた。「選別」を
??????
（
????）
前面に押し出す結果として，家族合流は制限の対象となり， また，「不法」
移民の排除が強く 言われることになる（宮島 20096,1)。また， 2009年7
- 57-
決 別 の
? ?
月29日号の 『ニューズウィーク」によれば， サルコジ大統領はトルコを拒
み続けることで自国のイスラム教徒に危険なメッセージを送っている。サ
ルコジ・ラインはトルコだけでなくフランスにとっても非常に問題がある。
サルコジはいいかげんトルコを拒み続けるのをやめるべきだと報じている。
2009年11月22日付の 『ジュルナル・デュ・デイマンシュ』が掲載した世
論調査で， サルコジ大統領の不支持率が6割を超え，任期の半分を迎えた
時点としては，第 5共和制下の歴代大統領の中でもっとも反感を買ってい
ることが分かった，
?
『日本経済新聞』 11月23日号は報じている。同紙に
よれば，大学生の次男を公共機関の要職に就けようとして「縁故主義」
?
批判されたことが痛手になったようだ， と言う。調査は11月12-20日，
1850人を対象に行なわれた。16日で任期 5年の半分を終えたサルコジ大統
領に「不満」 との回答が63%だったのに対し，「満足」は36%と同紙は伝
えている。なお，『朝日新聞』2009年11月18日号は， フランス政府が成立
を目指す事業税廃止法案を批判する元老院の与党議員24人連名の質問状が，
フランスの新聞に掲載されたことを報じている。同紙によれば，
強権で知られるサルコジ政権に身内が公然と反旗を翻したのも驚きだが，
11月1日，
それ以上に目を引いたのは，反乱を主導したのがラファラン元首相だった
ことだ， と同紙は述べている。
ここでは， パスカル・ペリノーが「2008年の市町村選挙は， よく見られ
るような政権与党に対して 『制裁の投票jの論理が働<, 中間選挙のサイ
クルの一つである」 (Perrineau2009a, 65) と総括するところの， サルコジ
大統領政権にとって最初の 2次 second-order選挙であった， 2007年の大
（ ? ?
? ? ）
統領選挙・総選挙から 1年も経たない時に行なわれた， 2008年3月の市町
村・県議会選挙について少し詳しく見ておきたい。フランスの政治学者
ジェラール・ルガルによれば， この期待には主に 3つの理由があると言う 。
第1は古典的な問題で，政治的テストである。すなわち， 2007年春の国政
選挙から 9カ月後，末尾に総選挙が修正した UMPによる大統領と与党
の体制はうまく機能しているかどうか。第2に， 2007年の投票結果による
- 58-
左右の力関係，各々の政治勢力の状態， とりわけ極左， Modem, FNは，
今回の選挙でも同じなのか，無関係なのか。第3に，脱中央集権化の時代
に， その全国的な充実の存続を確認する意思が表明されるかどうか，
る (LeGall 2008, 13)。
この諸選挙は右翼政権連合の明らかな敗北であり，左翼の，
会党の勝利であった。政権にとって最初の市町村選挙に臨んで，大統領多
数派の UMPとNewCentreはフランスの選挙民によって強い制裁を受
けた。不人気な政権によって行なわれた 2次選挙には典型的な制裁のメッ
セージとならんで， 2008年3月のこの統一地方選挙は2007年の国政選挙の
過程で起きた 3つの主要な変化を確認した。すなわち，①極左が「革命的
共産主義同盟」 (LigueCommuniste Revolutionnaire = LCR)優位に再絹
成されたこと。②右楓から一線を画す MoDemの立ち上げ。③極右の崩
壊， である。この諸選挙は2007年の大統領選挙・総選挙がフランスの選挙
の歴史の中で重大な時機（すなわち， 「決別」の時機）だったことを確証
した (Gougou2008, 395; Martin 2007, 167)。
2008年3月6日と 7日，
であ
とりわけ社
この選挙の直前に行なわれた世論調査で， 68%
の人たちがこの選挙に輿味を持っていると答えた。さらに細かく 言えば，
左楓の人たちはとくに関心が強く 74%, 右楓68%, 中道70%となっていた。
質問された大多数の人たちは，市町村選挙は地方の政治についてだけ表明
する選挙であると考えていた。すなわち68%の人たちが「地方の選挙」
考えた。
?
しかしながら，投票日が近づくにつれて「制裁の投票」の意図を
持つ人たちが増えて選挙前夜には平均27%になった。「制裁の投票」の意
思が高かったのは，労働者層で37%,左薦政党に親近性を持つ者の40%,
FNないし MNRは45%となった (Perrineau2009a, 66)。
2008年3月の市町村選挙の直前に行なわれた世論調査で，勝利の予想と
??
??????
（ ?
――? ? ）
して，大部分 (49%)の人たちは野党が勝利すると考えた。与党の勝利を
予想した者は28%, どちらでもないが 5%, わからないが18%だった。サ
ルコジの周りの与党連合は孤立したかに見えた。「制裁の投票」は与党の
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選挙民の淵にまで達した感があった。すなわち， 2007年の大統領選挙第2
回投票でサルコジを選んだ選挙民の15%が市町村選挙は彼らの不満を表明
する場であると考えたのである (Perrineau2009a, 68)。
フランスの政治的光景は2007年の大統領選挙・総選挙を通して重要な変
化を経験した。大統領選挙第 1回投票で好調な結果を得たことから，第 2
回投票進出はならなかったけれども， UDFの候補者だったバイルは
MoDemと呼ばれる右翼から独立した中道派の政党を設立した。彼の戦略
はUDFの分裂を導いた。たいていの UDFの現職の議員は，サルコジ大
統領を支持し，総選挙で UMPとの連合に加わるために，別の中道派の
政党である NewCentreを結党した。総選挙の後，すでに述ぺたように，
サルコジ大統領はベルナール・クシュネル，ジャン・マリ・ボッケル
Jean-Marie Boeke}, エリク・ベッソンといった3人の社会党員をはじめと
する左楓の人たちにも入閣への道を開けた。2007年11月， ミュルーズ
Mulhouseの市長でもあるボッケルは，サルコジ大統領の左翼支持者たち
を結集する「近代左薦」 (GaucheModerne) という小政党を立ち上げた。
極右の側の政治的光景は， FNが2007年総選挙で 5%の有効投票に達する
ことができないほど完敗したことによって，選挙費用を支払うことができ
なくなってしまった。2008年市町村選挙の第 1回投票に参加する政党は，
とりわけ MoDemの創立と極右の凋落に見られるように，最近のフラン
スの政治的光景の変遷を反映したものとなった。2001年から2008年にかけ
て，人口30,000人以上の市町村選挙に参加する政党のリストの平均数は
5.41から5.28に低下した。だが，この弱めの減少は市町村の規模によって
へ 異なる 2つのダイナミックスの結果である。 リストの平均数は人口
五 100,000人以上の大規模な都市にのみ減少している。このカテゴリーでは，
こ リストの平均数は， 2001年の7.79から2008年の6.96に減少している。2001
年では，極右は，「国民共和運動」 (MouvementNational Republicain = 
MNR) とFNに分裂したが， MNRもFNも人口100,000人以上のすべ
ての都市でリストを作成した。さらに言えば，主権主義者 souveranistes
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の「フランスのための連合」 (Rassemblementpour la France= RPF) は
人口100,000人以上の12の都市でリストを作成した。他方， 2008年には，
MNRとRPFはほとんど消滅してしまった。FNは人口100,000人以上の 関
法
半分に満たない都市でリストを提出した。換言すれば， MoDemの出現は， 第
極右の没落と RPFのほとんどの消滅（トゥールで 1リストだけ）とバラ 尻
巻ンスをとるにはまだ不充分だということである。人口30,000から100,000
五
の市町村については，状況はまったく違う 。30,000から50,000の市町村と 万
50,000から100,000の市町村については，提出リストの平均数は， 2001年
から2008年にかけて，それぞれ4.18から4.35,5.26から5.35へとわずかな
がら上昇している。これらのカテゴリーでは，もともと FNとMNRは，
2001年の選挙でも，まんべんなくリストを提出したわけでもないので，極
右の縮小した存在が MoDemのリストの登場によってバランスを保たれ
ていることになる。結局，これらの市町村における MoDemの整然とし
た存在が第 1回投票における 2リスト（基本的には左右）対決数のドラス
ティックな減少を導き出した。すなわち， 2リスト対決は2001年の20から
2008年の 6になったのである。結果として， 2001年の市町村選挙よりも
2008年の市町村選挙において，より多数の都市が第 2回投票に立ち会うこ
とになる (Gougou2008, 397-8)。
2008年市町村選挙の投票率について言うならば，長期にわたるこれまで
何度かの市町村選挙と同じ延長線上にある。第1に，今回の投票率は長期
にわたる低落傾向を確認するものとなった。フランス内務省によれば，
36,779のフランスの市町村の投票率の平均は66.5%で2001年より0.7%低
いことになる。この低下は新しいことではない。1983年以来すべての市町 □ 
村選挙の第1回投票で起きてきたことである。すなわち， 1983年： 78.4%, -五
1989年： 72.8%, 1995年： 69.4%である。しかしながら，この低落は減速 ＝ 
している。30,000人以上の市町村で， 2001年から2008年にかけて，投票率
は56.8%から56.7%とわずかに低下したにすぎない。100,000人以上の市
町村では56.1%と同じに留まってさえいる。そうではあるが，この減速は
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2007年大統領選挙の高い投票率に連動しなかった。逆に市町村選挙の低投
票率は現政権への不満と重なっていた。そのことが投票率低下の傾向とバ
ランスをとることになった。第2に，長期にわたる傾向として，市町村の
規模と投票率の問題がある。30,000から50,000人の市町村では投票率平均
は58.1%である。50,000から100,000人の市町村で56.3%, 100,000人以上
の市町村で56.1%となっている。これは1983年以降の傾向である。この関
係は30,000人以上の市町村に留まらない。3,500人から9,000人の村では
67.6%であり， 9,000から30,000人の町村では61.0%となっている。そう
すると，市町村の規模の投票率への影響は，市町村の規模が大きければ大
きいほど，政治に輿味を持っていない市民を投票させるような社会的統制
と市民的義務の感覚は低くなっていることがわかる (Gougou2008, 399; 
Brechon 2008, 37)。
さて， 2008年市町村選挙の第 1回投票の結果は明らかに左楓の勝利を示
している。1977年の市町村選挙以降初めて，都市部における左質のリスト
が右拠のそれよりも多数の票を集めた。直近の2007年国政選挙からの票の
移動は印象的である。2007年の大統領選挙第 1回投票で右楓の候補者たち
は， 30,000人以上の市町村で有効投票の41.8%を獲得した。他方，左翼の
候補者たちは38.9%に留まらざるをえなかった。今回の市町村選挙におい
て，都市部のフランスは，有効投票の49.8%の得票率で左楓のリストを先
頭に押し出した。右猟のリストは43.3%だった。1年も経たないうちに選
挙の力関係は完全に逆転してしまった。サルコジ政権連合の中で UMP
によるリストは NewCentreや「右翼諸派」 (DiversDroite=DVD) のリ
（
?
?
?
? ）
ストよりも競争力がなかった (Gougou 2008, 400-1)。
右翼政権連合に対する「制裁の投票」のはっきりとした結果は，第 1回
投票に現れた自治体の現職者の選挙結果に現れている。30,000人以上の人
口の市町村で47%の新しい市町村議員が選出された。左猟は103の現職自
治体のうち56を保持した (56%)。右楓は121のうち46しか保持できなかっ
た (38%)。そのような相違は第 2回投票でのありそうな敗北の予兆だっ
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た。今回，第 2回投票で，社会党や共産党と比べて， UMPとNewCen-
treは死守しなければならない沢山の市町村を持っていた。2001年はこれ
と逆だった。第 1回投票で，左薦は30%しか現職自治体を保持できなかっ
たのに，右楓は46%を保持した。2008年市町村選挙における UMPと
New Centreに対する「制裁の投票」のもう 一つの証拠は，
以上の市町村の第1回投票で，右猟は，早々と，
を左翼に譲らねばならなかったことである。そのうちには人口100,000人
以上のルーアンも含まれていた (Gougou2008, 402)。
サルコジ大統領と彼の政権への警告のメッセージと並んで， 2008年市町
村選挙第 1回投票の結果はフランス政治の光景の新しい輪郭を強調するも
のとなった。まず，極右の凋落が確認できる。FNのリストは人口30,000
人以上の市町村で 2%しか獲得できなかった。たとえ人口30,000人以上の
市町村で， リストを提出した市町村に分析を限ったとしても，
た票は平均5.4%にすぎなかった。 MoDemによって提出された自律のリ
ストは， 6.2%の得票率であり，人口30,000人以上の市町村における大統
領選挙第 1回投票でバイルが到達した18.9%には，ほど遠いものだった。
しかしながら， MoDemがリストを提出しなかった市町村を分析から除け
ば，得票率は8.6%に上昇する。さらに言えば，
る。換言すれば，
人口30,000人
1都市も奪えずに 5都市
FNが集め
これらの40%以上の市町
村で MoDemは10%以上の得票率に到達して第 2回投票に残ったのであ
MoDemはフランスの政治空間に一つの場所をどうにか
得たのであり，選挙の履歴における最初の地方選挙の試練を乗り越えたと
考えられるのである (Gougou 2008, 402)。
2008年市町村選挙第1回投票の結果は，大都市における左翼への揺れの
新しい局面を切り開いたと言えよう 。1983年の市町村選挙以来，主要都市
における左翼の浮上は確固としたものがある。2001年までは， 30,000人以
上の市町村に比べて100,000人以上の都市における左楓のパフォーマンス
??
??????
（
??
?
?
は劣るものがあった。
しだいに減ってきて，
しかしながら，
1989年には4.4,
1983年における5ポイントの赤字は
1995年には2.3,2001年には0.1と
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なった。2008年，左楓は，人口30,000人以上の市町村よりは人口100,000
人以上の都市において，初めてよい結果を得ることができた。これは現代
フランスの大都市における高等教育を受けた人たちの増大と富裕層がより
静かな郊外への離脱という社会学的変動に関係している。ポイントは前者
のカテゴリーの人たちは左翼（とりわけ社会党），後者のカテゴリーの人
たちは右翼に投票するということである (Gougou 2008, 402-3)。
2008年市町村選挙第2回投票は政権に対する「制裁の投票」を強化した。
それはまた右楓の明らかな敗北を導いた。第1回投票で失った5都市を含
め34都市で首長が変わったという右楓の損失は重要である。得たものが
失ったものとバランスをとったとは甚だしく 言いがたい。右楓はたったの
3都市を左楓から奪ったにすぎない (Gougou2008, 403)。
以上のような傾向は1983年の市町村選挙以降起きていなかった。その
1983年の市町村選挙は広く 「制裁の投票」のモデルと考えられていた。さ
きに紹介したフランスの政治学者ジャン・リュク・パロデイによれば，
1983年3月6日と13日のフランス市町村選挙の分析は， 一つの解釈のモデ
ルを要求するし，基本的な問題を提起すると言う。そのモデルとは，最近
の政治理論の発展が中間選挙の論理に照明をあてる試みを提供していると
ころから生み出された。この理論によれば， 国政の帰趨に関係のないいわ
ゆる中間選挙は前の国政選挙の調整の均衡を作用させる選挙となり，後の
国政選挙にとくに断定的な性格を提示はできないとしても，政権についた
政党もしくは政党連合の後退を特徴づける選挙となる。この恒常的な担保
は，ニ大政党体制でしか現れないが， 1980年から82年にかけての西ドイツ
（―?―? ? ）
の州議会選挙やイギリスの 2次選挙の大部分において実証されている。こ
フランスの市町村選挙，県会議員選挙，補欠総選挙，の観点から言って，
EC議会選挙のような中間選挙における現政権の後退は， 一部の選挙民の
二重の変化から生じるものである。すなわち， 一方で棄権の増加，他方で
野党への票の移動である。1974年フランス大統領選挙の右典の勝利の後の
1976年県議会選挙と1977年市町村選挙の右翼の敗北， 1978年総選挙で右楓
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の勝利の後の1979年県議会選挙でのもう 一度の敗北がそうである。1981年
大統領選挙と総選挙で二重の勝利を収めた左蔑は， 1982年 1月の一部の総
そして1983年の市町村選挙で敗北するが，選挙， 1982年3月の県議会選挙，
このパターンの繰り返しと言ってよいのだろうか (Parodi1983, 42-3) 
1983年，左翼は人口30000人以上の35都市で右翼に差をつけられていた。
1995年もそうだが1989年の市町村選挙の結果ではこの傾向ははっきりしな
い。すなわち，
2001年の市町村選挙における左楓の敗北は問題なくこのモデルである。た
戸‘’ 
! 1989年は10都市左蔑優勢， 1995年は6都市右猟優勢だった。号
その幅は20都市だから1983年ほど重要ではない (Gougou2008, 404)。
さて，
??
2008年市町村選挙に話を戻すことにする。政党ごとの分析は，
UMPがフランスの選挙民によって強く罰せられたことを確認する。
UMPは人口30,000人以上の市町村で28の市町村を失ったがそのうちの25
は左翼に奪われ， さらにそのうちの22は社会党に奪われた。UMPは，結
局，人口30,000人以上の市町村で以前101の市町村を支配していたが， 76
の市町村を支配することになった。それは25%の減少である。新たに
UMPが獲得したのは人口30,000人以上の市町村で 3市町村にすぎなく，
しかも左楓から奪ったのは 1都市（共産党から奪ったカレー Calais市）
のみだった。そのような強打 blastは1983年の社会党を想起させる。1983
年の市町村選挙で社会党は人口30,000人以上の市町村で20%の市町村を
失った。換言すれば， UMPは1983年の社会党のような敗北を蒙った。
かも社会党から 1都市も奪還できなかった。社会党の上昇は，
100,000人以上の都市に分析を限れば，
?
人口
いっそう印象的なものとなる。社
会党はフランスの36大都市のうち24の都市で首長を獲得した。党内の抗争
にもかかわらず，社会党は依然としてサルコジ大統領の UMPに対抗す
る信頼できる代替政党となっている (Gougou2008, 404-5)。
??
（
?
?
??
）
2008年の市町村議会選挙と県議会選挙の後， フランス地方政治における
左楓の支配は完璧なものとなった。フランス本土における22の地域層のう
ち20の地域圏を支配し， 95県のうち54の県を支配し，人口30,000人以上の
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235の市町村のうち134の市町村を支配することになったからである
(Gougou 2008, 406)。
第2次世界大戦以降，左翼が地方でこれだけ支配的になったことは今ま
でなかった。 と同時に現在のフランスは国政面では右楓が大きく支配して
いることも事実である。すなわち， サルコジは2007年の大統領選挙できわ
めて満足できる53.7%という得票率を獲得した。国民議会は577議席のう
ち334議席と右猟が強力な多数派となっている。さらに元老院も343議席の
うち183議席と右楓の勢力範囲となっている。 したがって以上のことが，
2008年の市町村議会選挙と県議会選挙の後の左翼に均衡するものとなって
いることを知る必要がある。国家のフランスは右楓，地方のフランスは左
薦というこの溝がこんなに大きかったことは今までなかったことである。
数十年の脱中央集権化が地方と中央という 2つの舞台を自立させることに
貢献した。選挙民は議会と大統領は右翼を選んでおきながら，市町村，県，
地域圏では左翼を信頼してその指導を託したのである。フランスの社会主
義はかつて固家権力に不信を持つ「市町村的伝統 traditionmunicipale」
それが湧き出たと言えるかもしれない。結局，選挙選
択の不安定 labiliteと年月の流れで急速に再編される選挙結果が，地方で，
を持っていた。今，
国家の選挙における決済について，勢力関係が逆転する危うい噴出をなし
たのである
しかし，
(Perrineau 2009a, 75-6)。
これだけがこれらの選挙の必ずしも重要な観点ではない。今回
の市町村議会選挙と県議会選挙はフランスの政治的光景の再定義の時期が
到来し，右楓から分離した中道政党の上昇と極右の凋落を確認する選挙と
（
?
???）
なったのである (Gougou 2008, 406)。
吉田徹によれば， フランスの元老院議員は，全国民議会議員および全県
会議員と市町村議会の代表からなる選挙人団による間接選挙で選出される。
選挙人団は，市町村議会の代表者が圧倒的多数に上るため， これまで一貫
して保守勢力が多数派を占めてきた。これは，第3共和制時での元老院の
設置理由が国民議会の共和派多数とのバランスであったと考えれば，「地
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方的フランス Francerural」の代表制を持続しているという意味で本来的
な機能を果たしていると言えるだろう， と吉田は述べている（吉田 2009,
267)。しかしながら， ペリノーの言うように「国家のフランスは右楓，地
方のフランスは左猟」という時代が到来した。考え方によれば，
老院の構成が変わり，
やがて元
その機能と役割が従来とは異なってくることもあり
えるかもしれない。「決別の投票」の連鎖である。付言すれば，
接関係するものでないかもしれないが，樋口陽ーに教えられて，
これに直
ジャン・
ピエール・シュヴェヌマンと彼の元老院議員への復帰の問題を考えてみた
い。シュヴェヌマンはかねて国民議会選挙，兼職の市長選挙も敗北してい
たが， 2008年の元老院選挙で当選して，国会という活動の場を回復した。
間接選挙による議員で構成される元老院は第3共和制期以来，直接普通選
挙にもとづく国民議会に表明される国民意思を抑制するものと目され，
「共和国」を強調する政治勢力にとっては，闘うぺき相手とすら考えられ
てきた。今や間接選挙で選ばれる元老院がかえって， シュヴェヌマンや，
1981年の死刑制度廃止を主導したロベール・バダンテールのような「共和
国」 の担い手に，活動の場を提供している （シュヴェヌマン・樋ロ・三浦
2009, 232)。
最後に， 2007年5月17日の 『朝日新聞』朝刊に掲載された元フランス首
相の論説に触れておきたい。ロカールは次のように言う。
「フランスは今回の大統領選で断固たる選択をした。投票率は1981年以
来最高の約84%を記録，得票率53%でサルコジ氏が新大統領に決まった。
今回の選挙戦は多くの教訓を含んでいる。
化していると言われていた。過去20年間登録選挙民は減り続け，棄権が増
えていた。投票しても政権を握るにふさわしくない極右や極左の候補に投
フランスの政治への無関心は悪
??
??????
じる人が着実に増加していた。今回， それが一変した」。
（
?
?
? ? ）
この選挙からロカールは5つの教訓を引き出す。①フランスが再び政治
化していること，②過激派の得票が減少している点，③中道支持選挙民の
出現④伝統的なド・ゴール主義はサルコジで終焉を迎えたこと，⑤社会
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党に代表されるフランス左楓の大統領選での 3回連続の敗北，
こでは左翼の敗北について考えてみたい。
である。
?
ロカールによれば， 「左翼の大敗にはいくつもの原因があった。とりわ
け，社会党が明確な戦略を描き出せなかったことが重大な敗因だ。国際的
な左翼は，必要ならば中道派との連立も含め改革路線を選択してきたが，
社会党はそうした国際的な社会民主主義に徐々に受けられている道をかた
くなに拒んできたのだ」 と言う。私見によれば， EU憲法条約批准に見せ
た社会党の消極性，その代表がファビウスの行動に反映されたのだが，
?
のことが社会党を前進させなかったと思われる。国際的な社会民主主義と
は何か， それがフランス社会党に突きつけられた課題であろう 。フランス
の政治学者アラン・ベルグニューがこう述べたことがある。「文化的には，
フランスの社会主義は社会民主主義的な契機を持ったことはなかった」。
2007年の大統領選挙が近づいた時，実践とレトリックのギャップは非常に
大きくなったので， やがて 3人の社会党大統領候補者の 1人になるドミニ
ク・ストロスカーンは，他の 2人の候補者から自分を区別するために自分
は社会民主主義者であることを宣言したほどであった (Rey2009, 205)。歴
史の乱気流に直面するためには，社会党は彼らのアイデンテイティをこれ
からは更新しなければならない (Bergouniouxet Grunberg 2005, 532)のだろ
うか。
国際的な社会民主主義にフランス社会党が適応しきれていないのではな
し、か， という問題は，話を広げれば， ことは単にフランス社会党だけの問
題ではないかもしれない。例えば， EUガヴァナンスから生じるテンポと
（ ? ?
? ? ）
リズムにフランスが適応しきれていない， ダールが指摘したエリート支配
と多元主義の緊張関係という命題は，
た異なる方程式として存在している
である。
ヨーロッパとフランスにおいてはま
（吉田 2008, 99) という指摘もあるの
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